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Il Rapporto annuale SPRAR 2016 esce in un momento par-
ticolarmente significativo e complesso per la gestione del-
l’accoglienza, caratterizzato da un forte incremento delle
presenze nelle nostre strutture, che sono passate dalle
22.000 del 2013 alle  quasi 200.000 attuali. 
Sono numeri che richiedono azioni efficaci ed incisive che
rafforzino il  disegno di una governance di sistema condi-
visa con il  territorio  ed attenta anche agli equilibri inter-
nazionali.
Il 2016 è in questo senso un anno di svolta, nel quale pren-
de corpo, attraverso la sinergica collaborazione tra il Di-
partimento delle libertà civili e l’immigrazione e l’ANCI, il
Piano di accoglienza diffusa, condiviso dal Ministro Min-
niti in sede di Conferenza delle regioni. 
È un modello basato su criteri di proporzionalità tra po-
polazione residente ed ospiti, che richiede impegno, tem-
po e grande capacità di dialogo con le collettività, con lo
scopo di coinvolgere nell’accoglienza sempre più comuni
e che comunque, nell’arco di pochi mesi, ha già dato i pri-
mi frutti  con ulteriori progetti presentati da enti locali fi-
no ad oggi assenti.
L’obiettivo, condiviso con gli amici dell’ANCI e dichiara-
tamente ambizioso, è quello di conseguire, in modo gra-
duale e attraverso l’attenta opera delle Prefetture ed il pie-
no coinvolgimento delle amministrazioni locali, la com-
pleta realizzazione della Rete SPRAR, superando la logica
dei grandi centri di accoglienza e proiettando i servizi ver-
so un approccio sempre più qualificato. 
Il sistema dello  SPRAR, oggi finalmente destinato in via
prioritaria ai titolari di protezione internazionale e uma-
nitaria, si conferma, in questa direzione, quale  modello
di accoglienza integrata  cui tendere, ed in coerenza si po-
ne il decreto ministeriale del 10 agosto 2016, che rivolu-
ziona  le modalità di accesso degli enti locali al Fondo na-
zionale per le politiche ed i servizi sull’asilo e  snellisce le
procedure, superando le rigidità imposte dalla periodici-
tà di pubblicazione dei bandi ed aumentando la copertu-

prefAzione gerarda pantalone
Capo Dipartimento per le libertà civili e l’mmigrazione
Ministero dell’interno

ra finanziaria, ora estesa fino al 95% del costo del proget-
to. La convinzione di esserci incamminati su una buona
strada è confermata dai   traguardi raggiunti nel 2016 ed
illustrati in questo Rapporto, che sono  in tal senso inco-
raggianti: 652 progetti SPRAR attivi, 1000 comuni interes-
sati, 99 province e 19 regioni coinvolte, con una presenza
di circa 35.000  beneficiari, oltre che tante iniziative parti-
colarmente significative, a testimonianza delle potenzia-
lità  propulsive e di aggregazione della Rete SPRAR.
La stessa sottolineatura di  alcune criticità, quali i tempi
lunghi per la definizione delle procedure di riconoscimento
della protezione internazionale, che rischiano  di allonta-
nare gli effetti positivi del percorso di integrazione, costi-
tuiscono ulteriore pregio dell’opera, in quanto rendono
con chiarezza la fotografia di una realtà con la quale ci stia-
mo confrontando ed impegnando per governarla nel mo-
do migliore.
Sul punto mi piace richiamare la tempestività e l’incisivi-
tà con cui il Ministro Minniti ha voluto intervenire con  il
pacchetto di misure introdotte con il decreto legge n.13
del 2017, convertito con la legge n. 46 del 13 aprile 2017,
che rafforzando le commissioni territoriali e semplifican-
do le procedure giurisdizionali vanno nella direzione au-
spicata. 
Voglio concludere con un apprezzamento per lo spazio
che il Rapporto riserva ai progetti sui minori non accom-
pagnati, evidenziando fra tutti un dato che ritengo estre-
mamente significativo del lavoro svolto: l’impegno profu-
so per l’ampliamento della Rete, che ha consentito un au-
mento dei posti  dai 977  del 2015 ai 2.039 attivi nel 2016. 
È un investimento fortemente voluto dal Dipartimento e
sul quale lavoriamo in comunione di intenti con l’ANCI,
perché rappresenta la vera sfida in tema di accoglienza:
riuscire a fornire un servizio qualitativamente sempre più
elevato ai minori, più vulnerabili tra i vulnerabili per defi-
nizione, significa scommettere  sul loro e, quindi,  sul no-
stro futuro. 
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preSentAzione

L’anno scorso, nella prefazione al rapporto SPRAR 2015, ci
eravamo dati un obiettivo ben preciso. L’unico modo per
affrontare i numeri crescenti di richiedenti asilo in arrivo
rimanendo dentro a un quadro di ordinarietà, dicevamo,
è allargare il più possibile la rete di Comuni disponibili ad
entrare in SPRAR. Poiché solo lo SPRAR garantisce piena
governance da parte dell’ente locale, e quindi della co-
munità di riferimento, sul numero massimo di persone
che quel territorio può accogliere, sulla qualità dei servi-
zi, sulla trasparenza delle procedure e sul monitoraggio
puntuale degli interventi e, quindi, sulla “sostenibilità” del-
la pur faticosa, complessa attività di gestione di questo
epocale fenomeno. 
Partendo dall’assunto della irrinunciabilità del principio
di volontarietà dell’adesione allo SPRAR, pena lo snatura-
mento del sistema stesso, l’unico modo per allargare in
maniera significativa la rete, ragionavamo, era rendere il
sistema sempre più “competitivo”. Attraverso due leve prin-
cipali. La prima: definire un patto tra Stato e Comuni che
metta in sicurezza da altre forme di accoglienza non con-
cordata i territori aderenti allo SPRAR. La seconda: la de-
finizione di misure incentivanti/compensative e di sem-
plificazione che, restituendo ai Comuni della rete benefi-
ci concreti e aggiuntivi rispetto ai Comuni che non accol-
gono, permettessero ai Sindaci di spiegare sempre meglio
ai propri concittadini il senso e l’opportunità di una scel-
ta. Questo il contesto che ha portato all’emanazione, da
parte del Ministro dell’Interno e in accordo con ANCI, del-
la direttiva 11 ottobre 2016, contenente l’ormai celebre
“clausola di salvaguardia” con cui, da allora, Sindaci e Pre-
fetti si confrontano quotidianamente.  
Quello che è accaduto da allora è storia recente. Proprio
in applicazione della direttiva si sono sviluppati, a casca-
ta, incontri a carattere sistematico in tutto il Paese, con cui
i Prefetti hanno avviato un dialogo stabile con i Sindaci per
concordare numeri e modalità dell’accoglienza. 
Si è inaugurata, in questo senso, una nuova stagione. Una
stagione di concertazione diffusa, Comune per Comune,
dal più piccolo comune montano alla grande città metro-
politana, coinvolgendo consigli comunali, giunte, comi-
tati e consigli di quartiere, semplici cittadini, chiamati ad
esprimere la propria scelta rispetto a un tema così delica-
to e complesso come quello dell’accoglienza. Una stagio-
ne di partecipazione democratica, in ultima analisi, che
ha aiutato anche a disinnescare gli alibi più diffusi: da quel-
li dei Prefetti, per i quali è ormai precluso attivare struttu-
re senza quantomeno tentare un percorso di intesa con le
istituzioni locali, a quelli dei Sindaci, che non possono più
dire: “non sono stato interpellato, non sapevo”.  
ANCI, dal canto suo, ha accompagnato il percorso con un

impegno che si può davvero definire “porta a porta”. In po-
chi mesi abbiamo incontrato più di 700 Comuni, soste-
nendoli nell’interlocuzione con le Prefetture e con la cit-
tadinanza e informandoli su strumenti e metodologia
SPRAR. 
Un grande impegno di natura istituzionale, dunque, al qua-
le si è affiancata l’attivazione di significativi interventi di
supporto tecnico. 
Mi preme evidenziare, anche in questa sede, il nuovo pro-
tagonismo di molte ANCI Regionali, che hanno condiviso
con noi in maniera particolarmente intensa e convinta
l’impegno istituzionale e tecnico che la strategia ha ri-
chiesto. A loro un ringraziamento particolarmente senti-
to. Anche sul fronte degli incentivi, l’anno trascorso ci ha
fatto registrare alcuni primi, importanti risultati. Basti pen-
sare al c.d. bonus accoglienza, che ha portato nelle casse
dei Comuni che ospitano migranti risorse “libere”, cioè uti-
lizzabili per rispondere ai bisogni prioritari dei territori; o
allo sblocco del turn over per tutti i Comuni sopra i 1000
abitanti. Il tutto nel quadro del decreto 10 agosto 2016, che
ha semplificato in maniera importante le modalità di pre-
sentazione dei progetti. Molto ancora resta da fare, affin-
ché stare dentro allo SPRAR diventi davvero sempre di più
un “bollino di garanzia”, ma la strada ci pare tracciata.
I primi risultati cominciano ad arrivare, grazie ai progetti
presentati questa primavera ed ai molti Comuni che han-
no già deliberato l’adesione e stanno procedendo a pre-
sentare domanda. Alcun grandi Comuni, primo fra tutti
Bologna, stanno portando avanti importanti operazioni di
ampliamento dei loro progetti: inglobando in SPRAR la re-
te di seconda accoglienza, avviano il graduale ma defini-
tivo superamento della stagione dei centri temporanei.
Così come molto interesse registriamo dai Comuni delle
aree interne, che intravedono con crescente chiarezza le
opportunità di sviluppo insite nell’avvio di un progetto
SPRAR, in termini di attivazione/mantenimento di servi-
zi, opportunità lavorative per i residenti e complessiva vi-
talizzazione del territorio. 
Andiamo avanti, dunque, con grande convinzione. E i nu-
meri di questo Rapporto ci confermano, ancora una vol-
ta, che la strada è quella giusta. Pensiamo a quel quasi 90%
per cento di posti in appartamenti, diffusi e “invisibili” sui
territori. Pensiamo all’insegnamento della lingua italiana,
obbligatorio per tutti i progetti, ai tirocini formativi, alle
attività di volontariato, alle innumerevoli iniziative volte a
favorire scambi e conoscenze tra residenti e beneficiari dei
progetti. Pensiamo anche a quelle 250 visite di monito-
raggio sui progetti, che sono fondamentale garanzia di tra-
sparenza e verifica sull’impiego di risorse pubbliche. 
Detto ciò, attenzione alle semplificazioni. Non è tutto ro-

matteo biffoni 
Delegato aNCi all’immigrazione
Sindaco di prato
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se e fiori. Siamo alle porte dell’estate, di fronte a una nuo-
va fase di intensificazione di sbarchi. I prossimi mesi sa-
ranno decisivi per la credibilità della strategia. In questo
momento, un atteggiamento di massima coerenza nel-
l’applicazione degli accordi da parte dei Prefetti è crucia-
le. Conosciamo tutto l’impegno e la determinazione del
Ministero dell’Interno ed in particolare del Dipartimento
Libertà Civili e Immigrazione, con cui non è mai manca-
ta la piena sinergia. Sappiamo bene che, in questo conte-
sto, mantenersi fermi non è facile. Ma sappiamo anche che
ogni segnale di cedimento, in questa fase, può mettere a
rischio la tenuta della strategia. 
Nonostante i numeri senza precedenti, nonostante la so-
stanziale solitudine con cui il nostro Paese ha dovuto af-
frontare la più imponente crisi migratoria dalla seconda
guerra mondiale in poi, fino ad oggi il sistema finora ha te-
nuto. 
Grazie allo straordinario impegno delle strutture territo-
riali del Governo, grazie alla disponibilità a mettersi in gio-
co degli enti locali, grazie alla professionalità, in molti ca-
si davvero straordinaria, del terzo settore impegnato a ge-
stire i progetti. Andiamo in Europa con tutte le carte in re-

gola per chiedere, una volta per tutte, un approccio dav-
vero europeo, davvero improntato sulla solidarietà tra Sta-
ti. Un recente parere dall’Avvocato generale della Corte di
Giustizia dell’Unione Europea ha dichiarato la non appli-
cabilità della Convezione di Dublino, ritenendo che “nel-
le circostanze eccezionali della crisi dei rifugiati, gli Stati
membri in cui le domande di protezione internazionale
sono state presentate per la prima volta siano competen-
ti per l’esame delle stesse”, in quanto “le parole “attraver-
samento clandestino” nel regolamento Dublino III non so-
no applicabili a una situazione in cui, a seguito di un af-
flusso di massa di persone in Stati membri di frontiera,
questi ultimi hanno consentito a cittadini di Paesi terzi di
entrare e di transitare nel proprio territorio per raggiun-
gere altri Stati membri”. 
Come spesso accade, i tentennamenti della politica (in
questo caso europea) portano a interventi suppletivi da
parte degli organi di giustizia. E non è mai una buona co-
sa, poiché non è compito della giustizia dettare le regole.
Quest’ultimo parere mi sembra solo l’ultimo di tanti cam-
panelli d’allarme che dicono all’Europa: il tempo è sca-
duto. 
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introduzione

Non è possibile guardare al 2016 senza allargare lo sguar-
do a tutto il periodo precedente.  Il triennio 2014/2016 è
stato infatti straordinario,  nel senso più letterale del ter-
mine  “fuori da ciò che è ordinario”, per tutto ciò che ri-
guarda le migrazioni forzate, il diritto di asilo,  l’accoglienza,
le politiche dell’Unione europea. 
La vera impennata di arrivi di richiedenti asilo in Europa
ha avuto inizio nella seconda metà del 2013, ma l’impat-
to che ne è  derivato non è stato solo il necessario aumen-
to di posti per l’accoglienza. 
Il passaggio ad un sistema di accoglienza nazionale, o quan-
to meno la spinta data in questa direzione,  ha significato
una crescita sotto molteplici aspetti. Tralasciamo in que-
sta sede l’analisi delle tuttora esistenti criticità e ci soffer-
miamo sul concetto di “crescita”.
A livello macro, una crescita numerica, ovvero una cresci-
ta di persone che credono in una programmazione del-
l’accoglienza e che si impegnano a mettere insieme forze
e legami allo scopo di fare evolvere una consapevolezza
sociale. La rete della quale si fa promotore e collettore lo
Sprar altro non è che l’insieme del sistema sociale, le nor-
me, istituti pubblici e privati, la società civile. 
La seconda crescita alla quale fare riferimento è una mag-
giore professionalizzazione del personale coinvolto nella
gestione dei progetti SPRAR. Essere promotore di un si-
stema sempre più coinvolgente vari aspetti della realtà del-
la pubblica amministrazione ha fatto sì che le risorse ope-
rative al suo interno, o ad esso collegate, fossero sempre
maggiormente professionalizzate e competenti. 
Lo spazio geografico delle migrazioni si è ristretto, i luo-
ghi di provenienza dei richiedenti protezione internazio-
nale superano l’idea del conflitto, abbracciando spesso
l’ipotesi di un massiccio flusso  di persone  subente  ves-

sazioni violente nel corso del viaggio oltre che nel paese
di origine, aumentano le forme di vulnerabilità,  molte del-
le quali non immediatamente leggibili, e parallelamente
è cresciuta la sensibilità e la  professionalità delle prese in
carico.  Siamo in una fase storica nella quale le direttive
europee nel diritto all’asilo solidarizzano l’idea di un si-
stema unico sia procedurale che di accoglienza, mentre la
situazione politica tende a creare delle inesorabili lentez-
ze tra Stati. Senza dimenticare le forti visibili criticità esi-
stenti, si può affermare che il sistema Italiano ha risposto
con un’accelerazione nelle forme di accoglienza, tutela,
integrazione, attraverso percorsi spesso netti ma che si-
curamente contraddistinguono la materia come una prio-
rità nell’agenda del Governo. 
La terza crescita alla quale facciamo riferimento è quella
legata ad una maggiore conoscenza/consapevolezza of-
ferta all’opinione pubblica, con strumenti utili a leggere il
fenomeno della migrazione forzata come una variabile po-
litica all’interno della quale alcune popolazioni non han-
no altra azione di contrasto se non la fuga al fine di chie-
dere un accesso a diritti.  Il grande sforzo al quale siamo
stati tutti chiamati è stato quello di superare la svendita
dei principi di diritto riducendola all’enunciazione di som-
me economiche dell’accoglienza, e di affermare la digni-
tà dell’essere cittadino all’interno di un circuito sociale in-
sieme agli altri cittadini. 
Pertanto di crescita si parla, ma in termini di sfida deve es-
sere letta, i cui effetti e la cui efficacia non sarà rilevabile
se non nell’arco di qualche anno, quando tutti gli strumenti
dell’integrazione forniti nella fase dell’accoglienza saran-
no stati attivati da parte di tutti, italiani e stranieri, strut-
turando un apparato sociale sano e naturalmente respin-
gente situazioni aggressive. 
Siamo in corsa.  

daniela di capua 
Direttrice del Servizio centrale dello Sprar

luca pacini 
responsabile area Welfare e immigrazione dell’anci
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Il Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati
(SPRAR), in quanto sistema nazionale di seconda acco-
glienza, è composto da una rete strutturale di Enti locali che,
accedendo al Fondo nazionale per le politiche e i servizi
dell’asilo (FNPSA) nei limiti delle risorse disponibili, rea-
lizzano progetti di accoglienza integrata destinati a richie-
denti protezione internazionale, rifugiati, titolari di prote-
zione sussidiaria e umanitaria, e minori stranieri non ac-
compagnati interagendo e cooperando insieme a numero-
se realtà del terzo settore presenti sul territorio. Nel corso
degli anni lo SPRAR ha conosciuto numerosi ampliamenti
come conseguenza della situazione geopolitica principal-
mente del Medio Oriente e del continente africano e, quin-
di, dei flussi provenienti da tali aree e diretti verso l’Italia e
l’Europa. Ampliamenti realizzati grazie a finanziamenti stra-
ordinari stanziati dal Ministero dell’Interno o messi a di-
sposizione attraverso progettazioni mirate (ad esempio le
risorse Otto per Mille).
L’incremento dei posti e degli accolti dal momento dell’av-
vio del Sistema al 2011 è stato contenuto ma progressivo
mentre è aumentato esponenzialmente dal 2012 al 2016. Se
nel 2003 lo SPRAR contava su 1.365 posti dislocati sul terri-
torio nazionale, nel 2008 sono passati  a 4.388 e, a seguito
dei consistenti sbarchi legati alla cosiddetta Emergenza Nord
Africa, sono giunti a oltre 10.000 nel 2013. In particolare, un
punto di snodo è stato il 2011, caratterizzato dallo scoppio
delle cosiddette Primavere Arabe in tanti Paesi del Nord
Africa e del Medio Oriente, producendo un forte esodo ver-
so le coste europee di persone provenienti principalmente
da Algeria, Tunisia, Libia, Egitto, Iraq e Siria. Tale situazio-
ne, unita all’esigenza interna di dar vita ad un sistema na-
zionale unico, flessibile e in grado di dare risposte struttu-
rali ai bisogni emergenti, superando quindi l’ottica emer-
genziale usata sino a quel momento, ha portato il Ministe-
ro dell’Interno a predisporre numerosi allargamenti della
rete SPRAR, fino a stabilire, con il decreto ministeriale del
17 settembre 2013, il finanziamento di 16.000 posti per il
triennio 2014/2016, a cui si sono aggiunti nel corso dell’an-
no ulteriori ampliamenti. Infine, a seguito dell’accordo san-
cito il 10 luglio 2014 dalla Conferenza Unificata presso la
Presidenza del Consiglio dei Ministri nell’ambito del Piano
Nazionale per fronteggiare il flusso straordinario di mi-
granti, adulti, famiglie e minori non accompagnati, in data
23 luglio 2014 il Ministero dell’Interno ha inviato al Servi-
zio Centrale SPRAR una comunicazione per avviare “un’in-
dagine conoscitiva al fine di accertare la disponibilità degli
Enti locali facenti parte della rete SPRAR a incrementare i
posti per l’accoglienza di minori stranieri non accompa-
gnati” anche non richiedenti asilo, riuscendo quindi ad in-
dividuare ed attivare 216 posti aggiuntivi per MSNA. Per il

2014 la rete SPRAR ha potuto quindi mettere a disposizio-
ne 20.752 posti di accoglienza.
Nel 2015 lo SPRAR ha visto il consolidarsi della rete di ac-
coglienza con la completa disponibilità dei posti aggiunti-
vi finanziati, che nell’anno precedente erano stati attivati in
varie fasi e quindi fruibili per periodi diversi: si è quindi
giunti all’attivazione di 21.613 posti. Lo strutturarsi di que-
sti posti ha permesso di accogliere un maggior numero di
beneficiari attraverso una gestione ordinata del turnover,
con ingressi ed uscite regolari nei tempi previsti dal decre-
to che istituisce i progetti della rete SPRAR: ciò ha facilitato
il trasferimento di beneficiari da strutture esterne quali Cen-
tri di Accoglienza Straordinari (CAS) e Centri di Accoglien-
za per Richiedenti Asilo (CARA) all’interno della rete SPRAR,
al fine di alleggerire tali strutture rendendo prontamente
disponibili i posti per gli afflussi successivi. In particolare,
dalle strutture prefettizie (CAS) che presentavano un nu-
mero di presenze superiore alla capienza o che dovevano
ricevere ulteriori quote di richiedenti, i trasferimenti sono
stati in tutto più di 4.700, accordando la priorità, come da
circolare ministeriale, a coloro che erano in possesso di un
permesso di soggiorno riconosciuto dalle Commissioni Ter-
ritoriali.
In base a quanto previsto dalla procedura per l’accertamento
dei posti in accoglienza per richiedenti protezione dal D.Lgs.
140/05, sostituito dal D.Lgs. 142/2015, il Servizio Centrale
è identificato come il primo interlocutore per l’individua-
zione dell’accoglienza su segnalazione delle singole Prefet-
ture.
Nel corso del 2015 le procedure di trasferimento si sono
snellite soprattutto in virtù del fatto che a partire dall’esta-
te la maggior parte delle Prefetture italiane ha delegato i pro-
pri Centri a segnalare direttamente al Servizio Centrale del-
lo SPRAR le persone in uscita. Pertanto, avendo stabilito un
rapporto più diretto con le Prefetture segnalanti ed i rispet-
tivi CAS, contrariamente a quanto accaduto nell’anno pre-
cedente,  non si è lavorato su trasferimenti cospicui in tem-
pi molto ristretti, bensì questi sono stati predisposti in ma-
niera preferenziale successivamente all’ottenimento di una
forma di protezione e il successivo rilascio del permesso di
soggiorno. A tal proposito va sottolineato che il numero di
titolari di una forma di protezione internazionale è au-
mentato grazie all’attivazione delle dieci Commissioni Ter-
ritoriali aggiuntive; laddove, però, i contesti cittadini si sia-
no presentati particolarmente critici e congestionati o in ca-
si di soggetti molto vulnerabili, si è provveduto ad effettua-
re trasferimenti anche di richiedenti protezione interna-
zionale.
Nel 2016 sono stati attivati a luglio 179 nuovi progetti e 4.147
posti finanziati per il biennio 2016/2017, che si sono aggiunti

uno SguArdo 
d’inSieme
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ai 21.865 posti finanziati nel triennio 2014-16 e sono stati
delineati con circolare ministeriale del 5 maggio i criteri per
l’accesso dei beneficiari nello SPRAR con la specifica della
priorità per i titolari di protezione internazionale e umani-
taria.
Nel 2015 a fronte di 21.613 posti finanziati sono state accol-
te 29.698 persone, mentre nel 2016 con 26.012 posti attiva-
ti i beneficiari inseriti nello SPRAR sono stati 34.039 con un
incremento di 4.341 ospiti rispetto all’anno precedente. Ol-
tre agli accolti nei posti finanziati FNPSA (33.873), ulterio-
ri beneficiari sono stati accolti sia su posti Resettlement (467)
che sul programma ISAF (188). Infatti, con riferimento al
primo, nell’ambito di un più ampio programma comune di
resettlement dell’Unione Europea, l’Italia si è impegnata ad
accogliere entro il secondo semestre del 2017 un numero
pari a 1.989 persone, in prevalenza cittadini siriani attual-
mente residenti in Libano e in minor parte cittadini eritrei
residenti in Sudan. Il progetto, finanziato dal FAMI - Fondo
Asilo, Migrazione e Integrazione, prevede l’inserimento del-
le persone individuate presso gli enti locali aderenti al Si-
stema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati – SPRAR.
Rispetto al secondo programma, in applicazione a quanto
disposto dal Decreto Legge 1 agosto 2014 n. 109 convertito,
con modificazioni, dalla legge 1 ottobre 2014, n. 141, è sta-
to previsto fin dal 2015 l’inserimento in accoglienza presso
gli enti locali aderenti al Sistema di protezione per richie-
denti asilo e rifugiati dei cittadini afghani che hanno pre-

stato collaborazione con carattere di continuità a favore del
contingente militare italiano nell’ambito della missione
ISAF1.
Nelle figura seguente è raffigurato l’andamento del nume-
ro di posti messi a disposizione dai progetti territoriali dal
2013 al 2016 e il corrispondente numero di accolti. L’anali-
si longitudinale mostra, come descritto sopra, il consisten-
te ampliamento di posti previsto a partire dal 2013, fino ad
arrivare ai 26.012 del 2016. Dal confronto con il numero di
accolti si evince un sostanziale equilibrio nello scarto tra
posti e accolti fino al 2014, mentre nel 2015 e 2016 al nu-
mero di posti corrisponde un numero nettamente superio-
re di accolti nello stesso periodo. Ciò evidenzia un sistema
di turn-over degli accolti molto più rapido che non in pas-
sato. Ovvero, i beneficiari restano in accoglienza nei centri
SPRAR per un periodo più breve, dando così la possibilità
a più persone di usufruire dei servizi erogati dai progetti.

1 La forza di intervento internazionale denominata “International Secu-
rity Assistance Force” aveva il compito di garantire un ambiente sicuro
a tutela dell’Autorità provvisoria afghana insediatasi a Kabul il 22 di-
cembre 2001 a seguito della Risoluzione n. 1386 del Consiglio di Sicu-
rezza delle Nazioni Unite del 20 dicembre 2001. Iniziata come Missione
Multinazionale, dall’agosto 2003 il contingente è stato a guida NATO.
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652 
progetti 
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Nel 2016 i progetti finanziati dal Fondo nazionale per le po-
litiche e i servizi dell’asilo – FNPSA, che costituiscono la
cosiddetta rete strutturale dello SPRAR, sono stati com-
plessivamente 652, di cui 508 destinati all’accoglienza di
richiedenti e titolari di protezione internazionale appar-
tenenti alle categorie ordinarie, 99 destinati a minori stra-
nieri non accompagnati e 45 a persone con disagio men-
tale e disabilità fisica. Complessivamente, i progetti fi-
nanziati dal FNPSA hanno reso disponibili 26.012 posti in
accoglienza, di cui 23.399 destinati alle categorie ordina-

rie, 2.039 all’accoglienza dei minori stranieri non accom-
pagnati e 574 per persone con disagio mentale e disabili-
tà fisica.
Gli enti locali titolari di progetto sono stati  555, di cui 491
Comuni, 27 Province, 13 Unioni di Comuni e 24 altri enti
(Ambiti territoriali e sociali, Consorzi intercomunali, So-
cietà della salute, Comunità montane), ma gli enti locali
complessivamente coinvolti nell’accoglienza SPRAR sono
stati circa 1.000. 

i progetti e i poSti 
di AccoglienzA dellA rete
nel 2016
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i poSti di AccoglienzA dellA rete SprAr 
per cAtegorie di progetto
Valori aSSoluti 

piemonte aleSSaNDria aliCe Bel Colle 21

aleSSaNDria 25

aleSSaNDria proViNCia 102 16

aSti aSti 44

CHiuSaNo D'aSti 18

C.i.S.a. aSti SuD 25

SettiMe 21

uNioNe CoMuNi CoMuNita'
ColliNare alto aStiGiaNo

25

Biella CoNSorZio iNterCoMuNale
SerV.SoCio aSS.- Biella

36

CuNeo CuNeo, FoSSaNo,
SaViGliaNo, Bra, alBa

30

NoVara NoVara 50

toriNo aViGliaNa 21

BorGiallo 25

CoNSorZio iNterCoMuNale
Di SerViZi CiDiS

35

C.i.S.S.a. Di Cirie' 30

C.i.S.S. piNerolo 20

CarMaGNola 28

CHieSaNuoVa 25

CHiVaSSo 21

Colleretto CaStelNuoVo 15

GruGliaSCo 10

iVrea 29

MoNCalieri 10

SettiMo toriNeSe 100

toriNo 460 60 6

torre pelliCe 26

VerBaNo
CuSio oSSola

C.i.S.S. oSSola 10

1.344 totAle 1.262 76 6

liguriA GeNoVa GeNoVa 215 57

uNioNe CoMuNi Valle
Stura e leira

36

iMperia iMperia 29

SaNreMo 4

la SpeZia la SpeZia 40

SaVoNa alBiSola Superiore 38

FiNale liGure 25

SaVoNa 10

Stella 23

SaVoNa proViNCia 49

526 totAle 465 57 4
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lombArdiA BerGaMo BerGaMo 38

CoNSorZio SerViZi Val
CaValliNa

28

leVate 37

BreSCia BreNo 46 5

BreSCia 60

BreSCia proViNCia 33

CalViSaNo 10

CaSteGNato 10

CellatiCa 51

ColleBeato, Flero 20

CoMuNità MoNtaNa 
Valle troMpia

15

palaZZolo Sull’oGlio 15

paSSiraNo,  iSeo 15

CreMoNa CreMoNa 47 33

leCCo CoMuNita MoNtaNa
ValVaSSiNa, ValVarroNe,
eSiNo, riV

25

leCCo 15

loDi aZieNDa SpeCiale
CoNSortile Del loDiGiaNo
per i SerViZi alla perSoNa

17

loDi 35

SaN MartiNo iN StraDa 6

MaNtoVa MaNtoVa proViNCia 39 10

MilaNo a.S.C.CoMuNi iNSieMe per lo
SViluppo SoCiale

16

CeSaNo BoSCoNe 24

GorGoNZola 10

leGNaNo 15

loCate Di triulZi 15

MelZo 18

MilaNo 414 30 8

pieVe eMaNuele 12

rHo 66

roZZaNo 32

SaN DoNato MilaNeSe 21

treZZaNo Sul NaViGlio 20

MoNZa 
e Della
BriaNZa

MoNZa 36 9

oFFertaSoCiale a.S.C (aZieNDa
SpeCiale CoNSortile)

10

paVia roMaGNeSe 8

paVia proViNCia 48

SoNDrio SoNDrio proViNCia 21

tiraNo 24

VareSe CaroNNo pertuSella 35

MalNate 26

VareSe 25

1.553 totAle 1.407 125 21
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i poSti di AccoglienzA dellA rete SprAr 
per cAtegorie di progetto
Valori aSSoluti 
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BoloGNa BoloGNa 193 152

NuoVo CirCoNDario
iMoleSe

30

Ferrara arGeNta 18

CeNto 14

Ferrara 84 36 8

Forlì-CeSeNa Forlì 38 20

uNioNe CoMuNi Valle Del
SaVio - CeSeNa

23

MoDeNa MoDeNa 65 10

MoDeNa proViNCia 33

parMa BerCeto 22

FiDeNZa 70 5

parMa 76 12

uNioNe Dei CoMuNi Valli
taro e CeNo

21

piaCeNZa piaCeNZa 21

raVeNNa FaeNZa 9

raVeNNa 78 6

uNioNe Dei CoMuNi Della
BaSSa roMaGNa

9

reGGio eMila GuaStalla 10

reGGio eMilia 48 17

riMiNi riMiNi 40 18

riCCioNe (ex riMiNi
proViNCia)

24

ValMareCCHia 20

1.230 totAle 928 289 13

trentino 
Alto Adige

treNto treNto proViNCia 132 17

149 totAle 132 17

veneto paDoVa CaDoNeGHe iN aSS. CoN
ViGoDarZere

25

eSte 30

paDoVa 36

piaZZola Sul BreNta 21

pioVe Di SaCCo, poNte SaN
NiColo', BaGNoli Di Sopra,
ruBaNo (atS CoStitueNDa)

50

roViGo oCCHioBello 10

roViGo 25

VeNeZia MiraNo 21

SaN DoNà Di piaVe 55

SpiNea 15

VeNeZia 96 10

VeroNa VeroNa 42 21

ViCeNZa ViCeNZa 50 10

SaNtorSo 72

treViSo aSolo 15

treViSo 50

654 totAle 613 41

friuli veneziA 
giuliA

GoriZia GoriZia proViNCia 47

MoNFalCoNe aMBito 2.2
BaSSo iSoNtiNo

20

porDeNoNe CoDroipo 23

porDeNoNe 45

aMBito DiStrettuale 
6.1 - SaCile

28

trieSte trieSte 114 7

SGoNiCo - ZGoNiK 0 20

uDiNe CiViDale Del Friuli 40

uDiNe 52 9

369 totAle 369 9 27
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i poSti di AccoglienzA dellA rete SprAr 
per cAtegorie di progetto
Valori aSSoluti 

toScAnA areZZo areZZo 55

FireNZe BorGo SaN loreNZo 38
DiCoMaNo 25

FireNZe 89 75 8

poNtaSSieVe 30

uNioNe MoNtaNa Dei
CoMuNi Del MuGello

55 20

liVorNo liVorNo 21

roSiGNaNo MarittiMo 26

luCCa CapaNNori 46

FaBBriCHe Di VerGeMoli 14

luCCa proViNCia 37

MaSSa-
Carrara

MaSSa 20

SoCietà Salute luNiGiaNa 31

piSa SoCietà Della Salute
ValDarNo iNFeriore

21

SoCietà Salute piSaNa 36 10

uNioNe CoMuNi ValDera 32

piStoia MarliaNa 25

piStoia 67

SoCietà Della Salute
ValDiNieVole

30

prato prato 80

SieNa SieNa proViNCia 21

912 totAle 799 75 38
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umbriA peruGia CaStel ritalDi 10

FoliGNo 39

GuBBio 40

MarSCiaNo 32

MaSSa MartaNa 10

paNiCale 9

peruGia 65

Spoleto 35

terNi NarNi 89 10 6

MoNteFraNCo 10

terNi 70 14 5

444 totAle 400 33 11

mArche aNCoNa aNCoNa 56 15

oSiMo 15

SeNiGallia 55

SeNiGallia CapoFila
aMBito territoriale
SoCiale 8

20

aNCoNa proViNCia 100

FoliGNaNo 25

aSColi piCeNo SaN BeNeDetto Del troNto 30

aSColi piCeNo proViNCia 30

FerMo FaleroNe 20

FerMo 32

MaGliaNo Di teNNa 20

porto SaN GiorGio 20 5

SerViGliaNo 31

FerMo proViNCia 37

MaCerata GrottaMMare 31

MaCerata 65

CoMuNita' MoNtaNa MoNti
aZZurri

25

MaCerata proViNCia 45

reCaNati 20

peSaro-urBiNo peSaro 50

peSaro-urBiNo proViNCia 52 10 8

817 totAle 779 25 13
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i poSti di AccoglienzA dellA rete SprAr 
per cAtegorie di progetto
Valori aSSoluti 
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lAzio FroSiNoNe aQuiNo 50

arCe 50

atiNa 40

CaSSiNo 50

FereNtiNo 58

FroSiNoNe 42

SaN GiorGio a liri 43

Sora 50

uNioNe CoMuNi aNtiCa
terra laVoro

50

latiNa ForMia 25

itri 25

latiNa 81

MaeNZa 10

MiNturNo 25

MoNte SaN BiaGio 37

NorMa 16

priVerNo 30

roCCaGorGa 40

SeZZe 50

SoNNiNo 25

rieti aMatriCe 30

CaNtaliCe 42 5

Cittareale 21

Fara iN SaBiNa 21

rieti 32 17

uNioNe CoMuNi alta
SaBiNa

42

uNioNe CoMuNi BaSSa
SaBiNa

24

roMa ColleFerro 25

FiuMiCiNo 21

MoNterotoNDo 40 15

roMa 2.768 62 6

roMa proViNCia 216 6

SaNta MariNella 46

Velletri 50

ViterBo aCQuapeNDeNte 21

BaSSaNo roMaNo 21

CelleNo 35

CorCHiaNo 21

ValleraNo 15

ViterBo 43

4.442 totAle 4.331 79 32

Abruzzo CHieti FoSSaCeSia 25

palMoli 25
l'aQuila l'aQuila 36

piZZoli 15

peSCara peSCara 35

teraMo roSeto DeGli aBruZZi 50

teraMo 100

286 totAle 286

moliSe CaMpoBaSSo CaMpoBaSSo 18

CaSaCaleNDa 21

GaMBateSa 30

GuGlioNeSi 21

JelSi 45

lariNo 40

MoNteCilFoNe 31

portoCaNNoNe 26

SaNt’elia a piaNiSi 26

terMoli 76

SaNta CroCe Di MaGliaNo 20

CaMpoBaSSo proViNCia 84

iSerNia aGNoNe 50

Cerro al VolturNo 18

SaNt’aGapito 45

SCapoli 7

558 totAle 512 46

bASilicAtA Matera GorGoGlioNe 15

Grottole 21

Matera 58

NoVa Siri 50

SalaNDra 10

poteNZa CaStelSaraCeNo 24

FarDella 30

latroNiCo 30

Muro luCaNo 55

paterNo 15

SaN CHiriCo raparo 12

SaN Fele 15

SaN SeVeriNo luCaNo 30

SeNiSe 25

poteNZa proViNCia 120 10

520 totAle 443 77
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i poSti di AccoglienzA dellA rete SprAr 
per cAtegorie di progetto
Valori aSSoluti 

cAmpAniA aVelliNo BiSaCCia 40

CHiaNCHe 25
CoNZa Della CaMpaNia 42

petruro irpiNo 20

roCCaBaSCeraNa 30

SaNt’aNDrea Di CoNZa 28

SaNt’aNGelo Dei loMBarDi 65

torrioNi 15

BeNeVeNto BeNeVeNto 30 15

FraGNeto MoNForte 14

SaNta CroCe Del SaNNio 22

SolopaCa 50

VitulaNo 24

CaSerta Capua 31

CaSaluCe 25

CaStel VolturNo 28

GriCiGNaNo Di aVerSa 65

portiCo Di CaSerta 25

roCCa D'eVaNDro 36

SaNta Maria Capua Vetere 35

SeSSa auruNCa 21

SuCCiVo 42

CaSerta proViNCia 60

Napoli CaSoria 84

erColaNo 26

Napoli 132

Melito Di Napoli 30

portiCi 26

SaN GiorGio a CreMaNo 116

SCiSCiaNo 44

SalerNo ateNa luCaNa 15

CaGGiaNo 21

eBoli 50

oGliaStro CileNto 12

paDula 50

polla 35

poNteCaGNaNo FaiaNo 50

roSCiGNo 30

SalerNo 25

SaNta MariNa 15

1,549 - totAle 1.470 79

pugliA Bari aDelFia 35

Bari 39 43

BitoNto 86

Bitritto 15

CaSSaNo Delle MurGe 50

Corato 30

GioViNaZZo 15

GraViNa Di puGlia 52

GruMo appula 50

MolFetta 25

poliGNaNo a Mare 15

putiGNaNo 40

SaNNiCaNDro Di Bari 50

toritto 15

ValeNZaNo 25

Barletta-
aNDria-traNi

aNDria 22

Barletta 21

Barletta aNDria traNi
proViNCia

21

SaN FerDiNaNDo Di puGlia 25

traNi e BiSCeGlie 50

BriNDiSi aMBito territoriale N.1 -
BriNDiSi

28

CaroViGNo 30

FraNCaVilla FoNtaNa 33

latiaNo 9

MeSaGNe 37 7

oria 6

oStuNi 21

SaN pietro VerNotiCo 25 20

torre SaNta SuSaNNa 17 14

Villa CaStelli 25

FoGGia apriCeNa 25

BoViNo 25

CaNDela 30 25

CeriGNola 22 10

FoGGia 48

iSCHitella 25

luCera 20

MaNFreDoNia 28

MoNteleoNe Di puGlia 25

StorNara 27 6

FoGGia proViNCia 21

orSara Di puGlia 15

poGGio iMperiale 20

roCCHetta SaNt'aNtoNio 20

SeGue
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i poSti di AccoglienzA dellA rete SprAr 
per cAtegorie di progetto
Valori aSSoluti 

cAlAbriA CataNZaro aMato 16

BaDolato 30

BotriCello 15

Carlopoli 25 10

CataNZaro 20

CropaNi 15

DeCollatura 22

FalerNa 22

GaSperiNa 21

GiriFalCo 16

iSCa Sullo ioNio 23

laMeZia terMe 45 21

MiGlieriNa 36

Motta SaNta luCia 25

SaN pietro apoStolo 32

SaNta CateriNa Dello ioNio 57

SatriaNo 42

SittiNGiaNo 25

SoVerato 25

uNioNe Dei CoMuNi Di
MoNte CoNteSSa

20

CoSeNZa aCQuaForMoSa 57 12

aCri 30 12

BelSito 25

BoCCHiGliero 25

CaSSaNo all'JoNio 29

CaStroVillari 20

CeliCo 10

CerCHiara Di CalaBria 30

CerZeto 50

CiVita 19

ColoSiMi 25

CoriGliaNo CalaBro 30

MeNDiCiNo 20 12

MoNtalto uFFuGo 40

paluDi 15

peDaCe 10

plataCi 37

roVito 15

SaN BaSile 31

SaN BeNeDetto ullaNo 15

SaN GiorGio alBaNeSe 25

SaN SoSti 22

SCiGliaNo 25

treBiSaCCe 30

CoSeNZa proViNCia 47
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pugliA leCCe aNDraNo 15 10

arNeSaNo 11

aMBito territoriale Di
ZoNa - CaMpi SaleNtiNa

85

CaMpi SaleNtiNa 22

CarMiaNo 16

CaStriGNaNo Dei GreCi 21

GalatiNa 60 24

leCCe 61 12

leQuile 25

leVeraNo 40

liZZaNello 25

Muro leCCeSe 32

paraBita 32

patu' 25

SoGliaNo CaVour 73

trepuZZi 60

triCaSe 25

uGGiaNo la CHieSa 25

uNioNe CoMuNi GreCia
SaleNtiNa 

43

uNioNe CoMuNi terre
aCaYa e roCa

104 12 9

uNioNe CoMuNi uNioN tre 101 8

taraNto CaroSiNo 11

MaNDuria 25

MartiNa FraNCa 56

MaruGGio 25

MaSSaFra 24

palaGiaNo 52

taraNto 21

torriCella 21

GrottaGlie 26

2.053 totAle 2.310 206 109
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i poSti di AccoglienzA dellA rete SprAr 
per cAtegorie di progetto
Valori aSSoluti 

SiciliA aGriGeNto aGriGeNto 164 10 16

aleSSaNDria Della roCCa 30

CaMMarata 21 12

CaNiCattì 40

CaStelterMiNi 25

CattoliCa eraClea 30

CoMitiNi 30

Joppolo GiaNCaxio 10

liCata 105

MoNteVaGo 45

Naro 48

palMa Di MoNteCHiaro 40

porto eMpeDoCle 42

raCalMuto 60

raFFaDali 30 20

raVaNuSa 20

realMoNte 30

SaMBuCa Di SiCilia 45

SaN GioVaNNi GeMiNi 25

SaNta eliSaBetta 50

SaNta MarGHerita 
Di BeliCe

30

SaNt’aNGelo Di Muxaro 31

SCiaCCa 20

CaltaNiSSetta CaltaNiSSetta 40

Gela 50

MaZZariNo 32

rieSi 25

SaN CatalDo 39

Sutera 50

CaltaNiSSetta proViNCia 50 14

CataNia aCi SaNt'aNtoNio 29

aCireale 87 40

BroNte 113

CaltaGiroNe 65 67

CataNia 96 83

MaSCaluCia 21 12

raMaCCa 40 10

ViZZiNi 312 19 13

SeGue

cAlAbriA CrotoNe CarFiZZi 40

CereNZia 20

CrotoNe 100

petilia poliCaStro 45

roCCaBerNarDa 20

SaN NiCola Dell'alto 27

SaVelli 50

CrotoNe proViNCia 100 8

CruColi 10

reGGio
CalaBria

aFriCo 30

arDore 25

BaGalaDi 15

BeNeStare 28

BiaNCo 14

BiVoNGi 50

BraNCaleoNe 25

CalaNNa 15

CaMiNi 118

CaMpo CalaBro 14

CarDeto 25

CauloNia 75

CiNQueFroNDi 15

CoNDoFuri 45

FerruZZaNo 25

GioioSa ioNiCa 75

laGaNaDi 6

MeliCuCCà 21

MoNaSteraCe 25

MoNteBello JoNiCo 25

paliZZi 25

reGGio CalaBria 33

riaCe 165 10

riZZiCoNi 21

SaNt’aleSSio 
iN aSproMoNte

21 14

SaNt'ilario Dello ioNio 25

StiGNaNo 40

Villa SaN GioVaNNi 44

ViBo ValeNtia areNa 80

FaBriZia 18

FilaDelFia 25

Mileto 24

SaN GreGorio D'ippoNa 30

ViBo ValeNtia 40

2.987 totAle 2.711 210 66
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i poSti di AccoglienzA dellA rete SprAr 
per cAtegorie di progetto
Valori aSSoluti 

SiciliA eNNa aiDoNe 60

piaZZa arMeriNa 50

reGalButo 25

MeSSiNa BarCelloNa poZZo Di Gotto 49

Capo D'orlaNDo 36

CaStroreale 21

MeSSiNa 21 71

MilaZZo 47 9

MoNtalBaNo eliCoNa 22

paCe Del Mele 9

roDì MiliCi 30

palerMo BorGetto 37

CaCCaMo 48 16

CaMpoFiorito 21

palaZZo aDriaNo 24

palerMo 126 12 4

piaNa DeGli alBaNeSi 50

SaN Cipirello 25

SaN GiuSeppe Jato 20

SaNta CriStiNa Gela 12

SCiara 14

terMiNi iMereSe 30 11

traBia 9

raGuSa CHiaraMoNte GulFi 50

CoMiSo 36 34

iSpiCa 30 17

MoDiCa 25

poZZallo 21

raGuSa 54 18

Vittoria 64 24 23

raGuSa proViNCia 21 30

SiciliA SiraCuSa aVola 40

CaNiCattiNi BaGNi 27 18

FloriDia 35

FraNCoFoNte 88

Melilli 10

paCHiNo 45 26

SiraCuSa 39

SolariNo 90

SiraCuSa proViNCia 80

trapaNi alCaMo 90

CaMpoBello Di MaZara 10

CaStelVetraNo 48 8

MarSala 159 24

MaZara Del Vallo 50

petroSiNo 9

SaleMi 12

trapaNi 100

ValDeriCe 60

trapaNi proViNCia 18

4.803 totAle 3.974 595 234
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SArdegnA CaGliari Capoterra 25

Quartu SaNt'eleNa 28

VillaSiMiuS 25

CaGliari proViNCia 35

uta 20

iGleSiaS 20

SaN GaViNo MoNreale 10

alGHero 20

porto torreS 25

208 totAle 208
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Lombardia

Ordinari

Disagio mentale

MSNA

Trentino-Alto Adige

Piemonte

Liguria

Toscana

Lazio

Campania

Sardegna

Calabria

Sicilia

11,6 11,5 10,3

Friuli-Venezia Giulia

Veneto

Emilia Romagna

Marche

Umbria

Abruzzo

Puglia

Basilicata

Molise

17,0  40,8   29,2

1,9  3,8

9,9 19,0   10,1

2,2  2,3

1,2  

1,7 1,9 1,6

3,3 2,3 1,2

4,0 2,3 14,2

2,6  2,0

1,6 4,7 0,40,6  0,86,0 3,7 6,1

5,4 1,0 3,7

2,0 0,7 2,8

3,4 6,6 3,7

18,5 5,6 3,9

6,3   3,9

0,9  

incidenzA del numero di poSti di AccoglienzA
per cAtegorie di progetto Sul totAle nAzionAle
delle Singole cAtegorie
Dato aGGreGato Su BaSe reGioNale 
Valori perCeNtuali
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i beneficiAri Accolti 
nei progetti territoriAli
dellA rete SprAr

Nel 2016 sono stati complessivamente accolti nei proget-
ti SPRAR 34.528 beneficiari, di cui 30.533 nei progetti or-
dinari (pari all’88,4% del totale), 442 nei progetti per disa-
bili e disagio mentale (1,3 %), 2.898 in quelli per minori
stranieri non accompagnati (8,4%), 467 su posti Resettle-
ment (1,4%) e 188 sul programma ISAF (0,5%).2

Di questi 34.528, tuttavia, 489 beneficiari sono transitati in
più progetti SPRAR di categorie e tipologie differenti, e per-
tanto censiti come beneficiari da tutti i progetti che li han-
no presi in carico. In particolare, si tratta di minori stra-
nieri non accompagnati che al compimento della mag-
giore età sono transitati in progetti per adulti, oppure ca-
si di beneficiari trasferiti da un progetto all’altro a seguito
della chiusura del progetto in cui erano inizialmente in ac-
coglienza adulti.
Di conseguenza il numero effettivo degli accolti è 34.039,
ma nei grafici seguenti, che illustrano il dato relativo alla
presenza degli accolti nei progetti su base regionale, que-
sto è comprensivo anche dei beneficiari transitati in più
progetti (34.528).
In linea con gli anni precedenti, la maggior parte delle pre-
senze dei beneficiari si registrano in Sicilia e Lazio (oltre il
19% in entrambi i casi sul totale delle presenze in Italia),
seppur con un lieve decremento rispetto al 2015 (in Lazio
si rilevava il 22,4% di presenze e in Sicilia il 20,1%). A que-
ste due prime regioni seguono la Calabria (10%, nel 2015
era l’8,9%), la Puglia (9,7%, il 9,4% nel 2015), la Lombardia
(6,2%, il 5% nel 2015), l’Emilia Romagna (5,4%, il 4,5% nel
2015), il Piemonte (5,2%, era il 4,7%) e la Campania (5,1%,
era 5,6%). In tutte le altre regioni si rilevano presenze al di
sotto del 3,5%, mentre in Valle d’Aosta non sono presenti
progetti della rete SPRAR. Nella lettura di tali dati va con-
siderato che Sicilia, Lazio, Calabria e Puglia sono i territo-
ri (come per l’anno precedente) con la maggiore capien-
za dello SPRAR: il complessivo degli accolti nelle quattro
regioni è pari a circa il 60% del totale.

1,4 | Resettlement

1,3 | Disagio mentale
 e disabilità "sica

0,5 | Programma ISAF
8,4 | Minori stranieri
 non accompagnati

88,4 | Ordinari

Accolti nellA rete SprAr
Valori perCeNtuali
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0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

CalabriaSicilia

Puglia Emilia 
Romagna

Campania Marche

Molise

Friuli
Venezia Giulia

Umbria Sardegna

Lombardia Piemonte Toscana

Veneto

Liguria Abruzzo

Lazio

Basilicata Trentino
Alto Adige

19,4 19,3

10,0 9,7

6,2
5,4 5,2 5,1

3,4 3,1
2,12,2 1,9 1,8 1,7 1,5

0,8 0,7 0,6

Accolti nellA rete SprAr per regione 
iNCiDeNZa Sul totale NaZioNale
Valori perCeNtuali
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Lombardia

Ordinari

Disagio mentale

MSNA

Resettlement

Trentino-Alto Adige

Piemonte

Liguria

Toscana

Lazio

Campania

Sardegna

Calabria

Sicilia
18,1  43,6   29,9   15,2

21 5,5 4,3 5,0

10,0   7,1 8,9 22,6

Friuli-Venezia Giulia

Veneto

Emilia Romagna

Marche

Umbria

Abruzzo

Puglia

Basilicata

Molise

9,9 14,5 7,0 10,4

1,5  3,4 4,3

4,4 3,6 15,0 9,6

0,6  0,9 1,9 3,0 0,2 3,7

2,1  3,4 
5,2 2,2 5,3 4,6

1,8 1,0 3,0 

3,4 6,7 3,9 0,9

5,3  4,2 3,3

3,2 4,4 1,6 4,6

1,5 2,4 1,9 1,1

0,8 

2,1  1,9 8,7

0,8 

6,3 5,9 5,1 6,1

incidenzA del numero di Accolti 
per cAtegorie di progetto Sul totAle nAzionAle
delle Singole cAtegorie 
Dato aGGreGato Su BaSe reGioNale
Valori perCeNtuali
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principAli vulnerAbilità 
nello SprAr

Negli anni, l’esperienza dei progetti di accoglienza ha
portato a rilevare che le condizioni di vulnerabilità so-
no piuttosto diffuse tra la popolazione dei migranti for-
zati. Ciò ha determinato l’esigenza di rispondere a tali
bisogni con una rete di accoglienza in grado di garan-
tire una presa in carico delle diverse vulnerabilità sul
territorio in maniera efficace e diffusa, attraverso un
omogeneo innalzamento degli standard di accoglien-
za, che è uno degli obiettivi primari della rete SPRAR
per il triennio 2014/2016. Per tale ragione dal decreto
del Ministero dell’Interno del 30 luglio 2013, discipli-
nante le domande di contributo per l’accesso al Fondo
nazionale per le politiche e i servizi dell’asilo - FNPSA
(e per questo denominato “bando SPRAR”), è stata vo-
lutamente tolta la categoria dei progetti cosiddetti “vul-
nerabili”, nella quale fino al 2013 rientravano le misure
di accoglienza destinate anche ad anziani, donne sin-
gole in stato di gravidanza, genitori singoli con figli mi-
nori, vittime di tortura o altre forme gravi di violenza
psicologica, fisica o sessuale2.  Fatta, dunque, eccezio-
ne per i minori non accompagnati e per le situazioni di
disagio mentale o disabilità con necessità di assistenza
sanitaria e domiciliare (specialistica e/o prolungata e
coloro che presentano una disabilità anche tempora-
nea), rispetto ai quali il  menzionato decreto ministe-
riale ha previsto progetti di accoglienza specifici e, di
conseguenza, graduatorie a se stanti, per tutte le altre
tipologie progettuali è stata considerata la capacità a
garantire servizi, a prescindere dalla casistica di esi-
genze dei beneficiari.
I dati acquisiti dai progetti territoriali dello SPRAR nel-
la produzione delle relazioni annuali per il 20163 - che

riguardano la quasi totalità degli accolti (oltre il 97%) -
confermano la necessità di impegnarsi per garantire la
sopra menzionata capacità di presa in carico delle vul-
nerabilità generalizzate. Dalla tabella qui riportata ri-
sulta, infatti, che il 22% degli accolti nel 2016 ha avuto
caratteristiche di vulnerabilità, in aumento rispetto al-
l’anno precedente (era il 18,3%). L’8,3% comprende per-
sone disabili, con disagio mentale o con necessità di as-
sistenza domiciliare, sanitaria specialistica e prolunga-
ta. Per tali casistiche è stata prevista un’accoglienza spe-
cifica all’interno dello SPRAR, ma i relativi beneficiari
sono stati altresì presi in carico anche da progetti terri-
toriali non dedicati a loro in maniera mirata, come di-
mostra il valore assoluto degli accolti nei progetti a lo-
ro dedicati: 442 persone accolte nei cosiddetti progetti
per disagio e disabilità, a fronte dei 1.240 dichiarati dal-
la complessità dei progetti territoriali dello SPRAR. I be-
neficiari rispetto ai quali è emersa tortura o violenza su-
bita costituiscono il 7,4%  delle persone accolte, che in
termini assoluti riguarda 1.872 persone. Le vittime di
tratta o potenziali tali sono invece il 2,3%, pari a 584 be-
neficiari. Infine, i beneficiari che rientrano in nuclei mo-
noparentali sono il 3,1%, le donne sole in stato di gra-
vidanza sono lo 0,7% e gli anziani lo 0,2%.

principAli vulnerAbilità preSenti 
beneficiAri Accolti nello SprAr
Valori perCeNtuali

Beneficiari vittime di tortura e/o violenze 7,4

Beneficiari con problemi di disagio mentale 3,6

Beneficiari con necessità di assistenza domiciliare,
sanitaria specialistica e prolungata

3,4

Beneficiari in nuclei monoparentali 3,1

Beneficiari vittime di tratta 2,3

Beneficiari disabili anche temporanei 1,3

Beneficiarie sole in stato di gravidanza 0,7

Beneficiari anziani 0,2

2 Art. 8, comma 1 Decreto Legislativo n. 140/2005: “ (…) persone vul-
nerabili quali minori, disabili, anziani, donne in stato di gravidan-
za, genitori singoli con figli minori, persone per le quali è stato ac-
certato che hanno subito torture, stupri o altre forme gravi di vio-
lenza psicologica, fisica o sessuale”.

3 Delle relazioni finali che ogni progetto è tenuto ad inviare entro il
primo trimestre dell’anno successivo a quello in oggetto.
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Nel 2016 i beneficiari accolti nella rete SPRAR appartenenti
alla categoria disagio mentale e disabilità sono comples-
sivamente 442, di cui la stragrande maggioranza uomini
(76,7%) e in parte donne (23,3%) e minori (9,5%). Le pri-
me nazionalità di appartenenza dei beneficiari di questa
categoria sono la Nigeria (29,4%), il Pakistan (11,9%) e il
Gambia (10,2%). Da sottolineare l’alta percentuale di don-
ne nigeriane appartenenti a questa categoria di beneficiari
(il 43,8%). 
Passando a considerare le segnalazioni di casi di vulnera-
bilità psichica per l’anno 2016, queste sono state 398 con
un aumento del 33% rispetto alle 269 del 2015. Ci si trova,
quindi, di fronte ad un costante e sensibile aumento dei
casi di vulnerabilità psichica emersi nei vari contesti di ac-
coglienza e segnalati al Servizio centrale. Per un certo aspet-
to questo dato trova correlazione con l’aumento degli ar-
rivi sul suolo nazionale, ma non si può parlare di un me-
ro rapporto numerico: il costante aumento di casi di disa-
gio mentale rispecchia di fatto un cambiamento nel pro-
filo delle vulnerabilità dei richiedenti e titolari di prote-
zione internazionale. Se fino al triennio 2011-2013 le vul-
nerabilità afferenti alla sfera psichica potevano essere an-
cora ricondotte alle torture e ai traumi subiti durante il per-
corso migratorio, dal 2014 ad oggi ci troviamo sempre più
di fronte a situazioni più strutturate in cui la sofferenza psi-
cologica sembra essere precedente al trauma migratorio
e a questo si sovrappone.

grAvi vulnerAbilità SAnitArie
e perSone Affette 
dA diSAgio mentAle

FOCUS

SegnAlAzioni di beneficiAri con
vulnerAbilità/diSAgio mentAle. 
Valori aSSoluti

ente segnalante Segnalazioni

prefetture e CaS 185

progetti Sprar 94

unità Dublino 39

Cara 26

Comunità per Minori 19

associazioni 17

aSl e CSM 11

enti locali extra Sprar 7

totAle 398
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Analizzando la distribuzione delle segnalazioni secondo
la loro provenienza si può notare come il 46% del totale
provenga dai CAS e dalle prefetture di competenza, con
un rafforzamento del dato del 2015. Si attestano al secon-
do posto le segnalazioni da parte di progetti ordinari del-
la rete con il 24%, in leggera diminuzione rispetto all’an-
no precedente. Questi due dati confermano il ruolo dei
CAS come centri di prima accoglienza e screening delle
eventuali vulnerabilità. È importante sottolineare che nel
caso di segnalazioni di casi di disagio mentale la richiesta
al Servizio Centrale segue nell’immediato l’emersione del-
la vulnerabilità, anche laddove si tratti di richiedenti pro-
tezione internazionale ancora in attesa del colloquio con
la Commissione Territoriale. La permanenza e il primo
screening nei CAS hanno permesso al Servizio Centrale di
ridurre conseguentemente il numero di inserimenti di per-
sone vulnerabili in progetti ordinari e le successive richieste
di trasferimento. Una novità rispetto all’anno 2015 è rap-
presentata dalle 39 segnalazioni provenienti dall’Unità Du-
blino, pari al 10% del totale: si tratta di casi di rientro dai
vari Paesi europei di persone e nuclei che presentano a
volte gravi vulnerabilità e la necessità di intervenire con
urgenza per il loro collocamento aggravato dal fatto che si
tratta spesso di persone facenti parte di nuclei familiari,
tipologia non compresa nei progetti dedicati alla salute
mentale. 

Le richieste di inserimento da parte dei CARA si sono di-
mezzate rispetto all’anno precedente e rappresentano so-
lamente il 7% del totale. Il resto degli enti segnalanti rap-
presenta un numero di per sé esiguo, ma riguardante ca-
si molto complessi. Esemplificative sono le 19 segnalazio-
ni provenienti da Comunità per minori (in forte aumento
rispetto alle 8 del 2015) che comprendono casi sia di mi-
nori stranieri non accompagnati sia neomaggiorenni che
presentano problematiche psichiche.
Altrettanto indicativi sono gli 11 casi segnalati diretta-
mente da ASL o CSM di richiedenti o titolari di protezio-
ne internazionale in regime di ricovero ospedaliero: si trat-
ta di situazioni prive di una presa in carico sociale e di fat-
to fuori da ogni tipo di accoglienza molto spesso da lun-
go tempo.
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Con l’ampliamento della rete è stato possibile trasferire le
persone sia appena sbarcate, in collaborazione con tutti
gli enti istituzionali interessati (Ministero dell’Interno, Pre-
fetture, Questure) sia i titolari di permesso per motivi uma-
nitari o protezione internazionale. Molte persone sono sta-
te trasferite in accordo con le Prefetture interessate dagli
sbarchi e su loro segnalazione per consentire nuove acco-
glienze nei posti attivati in via straordinaria. 
Dal 1° gennaio al 31 dicembre del 2016 il Servizio Centra-
le ha risposto positivamente a 9.097 richieste di accoglienza
ricevute da parte di 105 Prefetture (su 107). Si consideri
che sono aumentate le segnalazioni riguardanti persone
con disagi di varia gravità, per esempio disabili o con di-
sagi di natura psicologica e psichiatrica, per i quali sono
state individuate le sistemazioni più adeguate all’interno
del Sistema, in particolare all’interno delle strutture pre-
disposte dai progetti per categorie DM-DS (Disagio Men-
tale e Disabilità fisica).
Nel 2016 è inoltre proseguita l’attività che ha riguardato le
accoglienze su segnalazioni da parte delle Prefetture di
persone accolte nei CAS (Centri accoglienza straordina-
ri). Rispetto all’anno precedente, nel 2016 si è potuto la-
vorare su trasferimenti cospicui in tempi molto ristretti
grazie anche all’attivazione dei nuovi progetti che rende-
vano disponibili più di 4.000 posti. Tutto ciò anche in vir-
tù della collaborazione che si è andata consolidando con
i referenti dell’Area IV delle Prefetture segnalanti e con i

referenti degli enti gestori dei singoli Centri di accoglien-
za straordinari. Nel corso del 2016 le procedure di trasfe-
rimento si sono snellite soprattutto in virtù del fatto che a
partire dall’estate la maggior parte delle Prefetture italia-
ne ha delegato i proprio Centri a segnalare direttamente
al Servizio Centrale le persone in uscita con un modello
di segnalazione omogeneo per tutti e facilmente utilizza-
bile anche dagli enti convenzionati con le Prefetture.
Su indicazioni del Dipartimento Libertà Civili e Immigra-
zione si è proceduto ad accogliere le richieste in via prio-
ritaria dei titolari di una forma di protezione internazio-
nale, il cui numero è aumentato grazie all’attivazione del-
le dieci Commissioni Territoriali aggiuntive. 
Per quanto attiene agli inserimenti su base regionale, al
primo posto si colloca la Sicilia (con 1.370 beneficiari ac-
colti nello SPRAR), al secondo posto la Lombardia (1.138
persone accolte), segue la Puglia (727), quindi il Piemon-
te, la Campania, la Calabria e la Toscana.

le SegnAlAzioni 
e lA preSA in cArico 
dei beneficiAri 
nellA rete SprAr

FOCUS
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Nello stesso periodo, ovvero durante l’anno 2016, gli enti
locali e le associazioni del terzo settore che hanno preso
contatto con il Servizio Centrale sono stati 737. In tale com-
puto vanno annoverati in primo luogo Comuni, Province
e Unioni di Comuni che compongono la rete dello SPRAR
e, a seguire, enti locali ed associazioni di tutela esterni al
Sistema, che sono venuti a conoscenza del ruolo e della fi-
nalità che esso ricopre sul territorio nazionale per man-
dato ministeriale. In particolare, l’insieme degli enti se-
gnalatori si compone di enti locali (servizi sociali o aree
immigrazione di Comuni e Province), associazioni del ter-
zo settore legate alla tutela dei diritti umani, dell’inter-
cultura e delle migrazioni, associazioni di tutela delle ca-
tegorie di beneficiari che interessano lo SPRAR da man-
dato, gli sportelli di servizio attivi nei Cara ed infine i cen-
tri di accoglienza per cittadini italiani e stranieri gestiti da
numerosi enti del privato sociale (Caritas, Misericordie
d’Italia, Arci, enti religiosi di varia natura, associazioni di
protezione civile locali), Prefetture, Questure, Centri di
accoglienza temporanea (CAS) e non ultime le comuni-
tà di accoglienza per minori stranieri non accompagnati.

inSerimenti SprAr richieSti dAlle prefetture e cAS.
diStribuzione regionAle. 
Valori aSSoluti

reGioNe accolti da segnalazioni
da CaS/prefetture

SiCilia 1.370

loMBarDia 1.138

puGlia 727

pieMoNte 641

CaMpaNia 624

CalaBria 557

toSCaNa 507

Friuli VeNeZia Giulia 456

MoliSe 435

laZio 410

MarCHe 399

eMilia roMaGNa 395

SarDeGNa 341

VeNeto 337

aBruZZo 291

liGuria 144

BaSiliCata 126

uMBria 125

treNtiNo alto aDiGe 74

Valle D'aoSta 0

totAle 9.097
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i titoli di Soggiorno dei beneficiAri
Nel 2016, il 47,3% degli accolti è richiedente protezione in-
ternazionale (in diminuzione rispetto all’anno preceden-
te quando erano il 58%), il 28,3% è invece titolare di pro-
tezione umanitaria (un valore che mostra un incremento
rispetto al 2015 quando le protezioni umanitarie erano il
19%), il 14,8% di protezione sussidiaria e il 9,6% ha otte-
nuto lo status di rifugiato (per le ultime due forme di pro-
tezione non si sono registrate differenze significative ri-
spetto all’anno precedente). Questi dati mostrano un gran-
de cambiamento relativamente ai permessi di soggiorno
dei beneficiari della rete SPRAR: se nel 2015 gli accolti so-
no stati prevalentemente richiedenti protezione interna-
zionale, nel 2016 sono i titolari di una forma di protezio-
ne o di un permesso per motivi umanitari a rappresenta-
re la maggioranza con il 53% degli accolti. Il dato è in-
dubbiamente strettamente connesso alla circolare del Mi-
nistero dell’Interno del 5 maggio 2016 che stabilisce la
procedura di ingresso dai Centri di Accoglienza Straordi-
naria (CAS) gestiti dalle Prefetture nei progetti SPRAR,
privilegiando l’inserimento di coloro che hanno ottenu-
to una forma di protezione o abbiano un permesso di sog-
giorno per motivi umanitari.

28,3 | Protezione
 umanitaria

14,8 | Protezione
 sussidiaria

9,6 | Rifugiati 47,3 | Richiedenti
 protezione
 internazionale

beneficiAri compleSSivi per tipologiA 
di permeSSo di Soggiorno 
Valori perCeNtuali
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Confrontando le categorie di beneficiari, le persone disa-
bili e/o con disagio mentale hanno ottenuto in percentuale
più elevata la protezione umanitaria (il 43,2% pari a 442
casi) e lo status di rifugiato (17,9%); gli ordinari hanno ot-
tenuto in percentuale maggiore la protezione sussidiaria
(15,9%), mentre presentano valori pressoché identici ai
MSNA per quanto riguarda la richiesta di protezione in-
ternazionale (46,5% e 46,8%). Si rileva che il 21,4% dei
MSNA ha ottenuto un permesso di soggiorno per minore
età. Dal confronto con l’anno precedente, le diversifica-
zioni maggiori si rilevano tra i beneficiari ordinari e i MSNA;
per entrambi, infatti, nel 2016 i richiedenti di protezione
internazionale appartenenti a queste categorie sono di-
minuiti di oltre 10 punti percentuali. 
Tra gli ordinari, i titolari di protezione umanitaria nel 2016
sono poi aumentati di circa 8 punti percentuali mentre di
eguale misura sono i rifugiati e di poco superiori sono i ti-
tolari di protezione sussidiaria (erano il 14% nel 2015, so-
no il 15,9% nel 2016). Tra i beneficiari disabili e/o con di-
sagio mentale, nel 2016 si rileva un maggior numero di ri-
chiedenti protezione internazionale (circa 6 punti per-
centuali in più rispetto al 2015) e di titolari di protezione
umanitaria (poco più di un punto percentuale in più sul
2015); al contrario, nel 2016, in lieve diminuzione tra que-
sta tipologia di richiedenti sono i titolari dello status di ri-
fugiato (sono 17,9% erano il 20% nel 2015) e i titolari di pro-
tezione sussidiaria (sono il 13,1% erano il 14%).
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le nAzionAlità
I paesi di provenienza dei 34.039 beneficiari accolti nel
2016 sono in totale ottantasei con prevalenza di quelli afri-
cani ed asiatici. Tra le 10 nazionalità più rappresentate ri-
scontriamo una tendenziale conferma rispetto al quadro
dell’anno precedente, seppure con alcune differenze, le-
gate tuttavia principalmente alla posizione occupata: al
primo posto ritroviamo la Nigeria con il 16,4% (+1,2 pun-
ti rispetto al 2015), al secondo posto il Gambia (con il 12,9%,
nel 2015 era in terza posizione con il 12,2% di presenze  re-
gistrate). Al terzo posto troviamo il Pakistan con l’11,7%
(circa un punto percentuale in meno rispetto al 2015 quan-
do occupava il secondo posto) mentre il Mali mantiene la
quarta posizione con il 9,3% (-1,3% rispetto all’anno pre-
cedente); a queste nazionalità seguono  l’Afghanistan con
l’8,7% (era il 10,1% nel 2015) e il Senegal con il 6,3% (man-
tiene la stessa posizione e presenze percentuali del 2015).
Seguono poi, tutte al di sotto del 4%, Somalia, Costa d’Avo-
rio, Ghana e Bangladesh. Nel 2016, tra le prime 10 nazio-
nalità presenti, a differenza del 2015, figura la Costa d’Avo-
rio (con il 3,4%) mentre tra le nazionalità più rappresen-
tate non è presente l’Eritrea (nel 2015 in 8^ posizione con
il 3%).
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Relativamente all’incidenza dei minori nelle prime die-
ci nazionalità dei beneficiari complessivi, nel 2016, co-
me nel 2015, in cima alla classifica troviamo la Nigeria con
il 16,9% dei minori accolti rispetto ai 5.599 beneficiari ni-
geriani presenti nel Sistema (con circa 4 punti percentua-
li in più rispetto all’anno precedente). Il secondo posto,
che nel 2015 spettava all’Eritrea (con l’8,5%) è invece oc-
cupato dalla Costa d’Avorio (11,5%), seguita da Ghana
(9,9%; nel 2015 aveva la stessa posizione), Somalia (8,8%,
con 2 punti percentuali in più rispetto al 2015), Gambia
(6,6%, nel 2015 era al 5%), Afghanistan (5,1%, era al 4,4%
nel 2015), Pakistan e Senegal (entrambi al 4,2%, nel 2015
mentre il primo era posizionato al nono posto con il 2,8%,
il secondo era in sesta posizione con il 4,8%). Infine, Mali
e Bangladesh hanno percentuali al di sotto del 4% (so-
stanzialmente in linea con quanto fatto registrare nel 2015).

Dal confronto tra genere degli accolti e cittadinanza degli
stessi, il dato maggiormente significativo che emerge ri-
guarda la percentuale massiccia di presenze di donne ni-
geriane e di minori della stessa nazionalità. In controten-
denza rispetto a quanto rilevato per i beneficiari di altre
nazionalità accolte. Infatti, sul totale delle donne accol-
te, ben il 40% sono di nazionalità nigeriana così come sul
totale di minori accolti, oltre un quarto (il 25,3%) sono ni-
geriani. Relativamente agli uomini, le nazionalità con le
presenze maggiori sono il Gambia (sul totale degli uomi-
ni accolti circa il 15% sono gambiani), il Pakistan (sono cir-
ca il 13% del totale) e la Nigeria (con il 12,8%); a questi se-
guono Mali (10,6%), Afghanistan (9,6%) e Senegal (7,1%).
Analizzando la suddivisione fra i sessi rispetto alle diver-
se provenienze si può notare, in linea con gli anni prece-
denti, il carattere quasi esclusivamente maschile dei mi-
granti accolti provenienti da diversi Paesi (sono l’86,6%
contro il 13,4% delle presenze femminili). In particolare, i
beneficiari accolti nello SPRAR provenienti da Gambia,
Bangladesh, Senegal e Mali sono per la quasi totalità uo-
mini (oltre il 98%). Tra le prime dieci nazionalità, le uni-
che che presentano una componente femminile di rilievo
sono la Nigeria (il 32,5% sono donne) e la Somalia (25%),
a cui segue la Costa d’Avorio (13,6%), mentre le restanti
sette nazionalità presentano un’incidenza femminile al di
sotto del 7,2%.
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Valori percentuali

Afghanistan

5,1 94,9

Pakistan

4,2 95,8

Bangladesh

1,7 98,3

Senegal

1,8 98,2

Mali

1,8 98,2

Gambia

1,5 98,5

Ghana

7,2 92,8

Nigeria

32,5 67,5
Somalia

25,0 75,0

Femmina Maschio

Costa D'Avorio

13,6 86,4

prime dieci nAzionAlità dei beneficiAri compleSSivi
per genere 
Valori perCeNtuali

Dal confronto tra le diverse categorie di beneficiari e le pri-
me 5 nazionalità corrispondenti, si rileva un dato signifi-
cativo, ovvero mentre per ordinari e beneficiari con disa-
gio mentale e/o disabilità le prime quattro nazionalità (ov-
vero Nigeria, Pakistan, Gambia e Mali) corrispondono a
quelle relative al totale degli accolti, seppure con consi-
stenze numeriche differenti  (ad esempio, i nigeriani or-
dinari sono il 16,4% mentre quelli con disagio mentale e/o
disabilità sono circa il 30% del totale degli accolti in que-
sta categoria), per i minori stranieri non accompagnati
le prime 4 nazionalità degli accolti sono nell’ordine: Gam-
bia (26,2%), Egitto (11,5%), Nigeria (10,8%), Senegal
(8,5%) e Mali (7,7%).
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l’AppArtenenzA di genere
Relativamente alla composizione di genere dei beneficia-
ri accolti nella rete SPRAR, pur confermando in questa se-
de la predominanza storicamente attestata della compo-
nente maschile, possiamo evidenziare un lieve aumento
nel corso del 2016 della percentuale della componente
femminile. L’incidenza della presenza femminile sul to-
tale di 34.039 accolti risulta infatti del 13,4% (4.554 don-
ne), percentuale in aumento rispetto ai dati dell’anno
precedente quando erano il 12% nel 2015, mentre gli uo-
mini sono l’86,6% (erano l’88% nel 2015). Il 2016, pur con-
fermando che gli uomini singoli e in giovane età sono an-
cora i più rappresentati tra i beneficiari della rete, mette
però in evidenza che la percentuale di donne che giungo-
no in Italia in cerca di protezione, spesso da sole, sia in
progressiva crescita.

Analizzando il dato del segmento  femminile dei benefi-
ciari dello SPRAR, risulta che i principali Paesi di prove-
nienza sono la Nigeria con oltre 1.821 donne (40% del to-
tale delle beneficiarie accolte), la Somalia con il 6,7% (307),
la Siria (5,6%), Eritrea (4,1%), Pakistan (3,7%), Costa d’Avo-
rio (3,5%), Afghanistan, Camerun, Ucraina e Iraq. 
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Soffermandoci sull’analisi per singola nazionalità, possia-
mo inoltre notare che all’interno dei singoli gruppi di pro-
venienza, il maggior numero di presenze femminili tra le
prime 10 cittadinanze spetta alle nigeriane le quali sono il
32,5% del totale dei nigeriani accolti nello SPRAR; così co-
me le somale sono il 25% e le ivoriane il 13,6% sul totale
dei beneficiari provenienti dalla Costa d’Avorio. 
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Ma in particolare, mettendo poi in relazione la tipologia
di progetto con la nazionalità delle donne accolte risulta
che vi è una presenza più alta di donne nigeriane tra le be-
neficiarie con disabilità e disagio mentale e quelle accol-
te nei progetti per ordinari (rispettivamente 43,8% e 32,7%
sul totale degli accolti della stessa nazionalità) mentre per
quanto riguarda il progetto di Resettlement invece, le pre-
senze femminili maggiori sono di nazionalità siriana.

Un dato da sottolineare riguarda l’appartenenza di gene-
re dei beneficiari per tipologia di progetto, infatti, benché
in tutti sia prevalente la presenza maschile, questa lo è di
meno per i progetti dedicati a beneficiari con disagio men-
tale e/o disabilità e ai progetti di Resettlement. In que-
st’ultimo caso, ad esempio, la presenza femminile rag-
giunge ben il 45,4% del totale degli accolti nel progetto stes-
so, mentre tra i beneficiari con disagio mentale e/o disa-

bilità la presenza femminile raggiunge il 23,3%. I benefi-
ciari che rientrano nella categoria degli ordinari rispec-
chiano perfettamente la distribuzione di genere degli ac-
colti complessivi nei centri SPRAR (13,4% femmine e 86,6%
maschi). Per i MSNA invece la quota di presenze maschi-
li si alza notevolmente fino a raggiungere la quasi totalità
degli accolti (sono oltre il 97%), complessivamente pre-
senti nella fascia d’età compresa tra 11-17 anni.
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le fASce d’età 
Per quanto riguarda l’età dei beneficiari accolti la compo-
nente maggiormente rappresentata è ancora una volta,
quella della fascia d’età che va dai 18 ai 25 anni (46,5%);
diminuisce quella immediatamente successiva, che com-
prende le persone fra i 26 e i 30 anni che si attesta al 22,1%,
in lieve flessione rispetto al 2015. La somma di queste due
fasce di età rappresenta il 68,6% del totale degli accolti a
fronte del 70,7% del 2015. Si rileva poi un leggero aumen-
to di persone rientranti nella fascia di età più giovane: quel-
la compresa fra 0 e 5 anni si attesta al 4,4% contro il 3,4%
del 2015 e quella fra 6 e 10 anni all’1,6%, in lieve aumento
rispetto all’1,0% del 2015. Tale incremento è sicuramente
conseguenza dell’aumento della presenza di nuclei fami-
liari e monoparentali tra i beneficiari del sistema. Il con-
fronto con il panorama degli anni precedenti denota co-
me la componente più giovane sia in costante aumento,
accentuando il fenomeno già in precedenza rilevato.
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Nello specifico, tra gli uomini, è la fascia d’età tra i 18 e i 25
anni a presentare la percentuale più alta di presenze tra il
totale degli uomini accolti nei centri SPRAR (48,7%). A que-
sta segue la fascia tra i 26-30 anni (il 22,4%) e la fascia dai
31 ai 35 anni (11,1%).
Relativamente alle beneficiarie invece, la prima fascia d’età
si conferma quella dai 18 ai 25 anni (31,8%, -2,3 punti per-
centuali rispetto al 2015), seguita da quella dai 26 ai 30 an-
ni (20,6%, +1,3 punti percentuali) e da quella compresa tra
0 e 5 anni (il 15,3%, + un punto percentuale) che, se pro-
lunghiamo fino ai 10 anni, raggiunge circa il 21% del tota-
le delle donne accolte in Italia. 



Singoli e nuclei fAmiliAri 
trA i beneficiAri compleSSivi
Nel guardare i dati sulla composizione familiare dei be-
neficiari dello SPRAR si rileva che nel 2016 sono state
28.735 le persone accolte singolarmente (84,4%), men-
tre 5.307 fanno parte di un nucleo familiare (15,6%). Il
dato registra un aumento della percentuale dei nuclei fa-
miliari di più di due punti rispetto a quello dell’anno pre-
cedente, aumento che è in stretta correlazione con il pro-
gramma di resettlement che ha riguardato prevalente-
mente l’accoglienza di nuclei familiari nello SPRAR (93,4%).
Per quanto riguarda la composizione dei nuclei familiari
la percentuale più numerosa è quella delle famiglie com-
poste da due membri; difatti nel 2016 sono state accolte
723 coppie (42,6%), seguono poi i nuclei di 3 persone (27%)
e poi quelli di 4 persone (15,9%), mentre le famiglie con 5
membri rappresentano l’8,1%. In aumento il dato relativo
ai nuclei numerosi: a differenza del 2015 nel corso del qua-
le erano state accolte 38 famiglie composte da 6 persone,
nel 2016 sono stati 65 i nuclei con 6 componenti; seguono
24 famiglie composte da 7 persone; 11 da 8, 3 da 9, 3 da 10
e 1 da 11.
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25,0 | Media
19,0 | Superiore

7,0 |  Universitario

12,0 |  Nessun titolo

37,0 | Elementare

titoli di Studio dei beneficiAri in itAliA
Valori perCeNtuali

titoli di Studio dei beneficiAri
Rispetto al livello di istruzione dei beneficiari accolti nel-
l’anno, il dato di seguito riportato si riferisce all’orizzonte
complessivo degli accolti, comprende dunque tutte le ti-
pologie di beneficiari trattati sin qui (ordinari, minori stra-
nieri non accompagnati, disagio mentale/sanitario e Re-
settlement). Ancora una volta, in continuità con l’anno pre-
cedente e con il tradizionale trend, i dati relativi al livello
di istruzione mostrano un grado di scolarizzazione me-
dio-basso. Difatti, il 62% dei beneficiari ha un titolo di stu-
dio corrispondente alla scuola primaria (elementari e me-
die) mentre il 19% è in possesso di diploma di scuola se-
condaria e il 7% di titolo di studio universitario. La per-
centuale dei beneficiari senza titolo di studio seppur in di-
minuzione rispetto all’anno precedente, rimane comun-
que elevata. Sono infatti il 12% del totale i beneficiari che
risultano effettivamente senza istruzione ma occorre con-
siderare che in questa percentuale rientrano tutti i minori
accolti nello SPRAR che non sono in età scolare.
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modAlità di ingreSSo dei beneficiAri in itAliA
Come negli anni precedenti, la modalità prevalente di in-
gresso in Italia delle persone accolte nello SPRAR è via ma-
re attraverso uno sbarco (72%, contro il 75,5% registrato
nel 2015), seguita dall’attraversamento di una frontiera ter-
restre (14% contro l’11,3% del 2015) e di una frontiera ae-
roportuale (7%, nel 2015 il 5,9%). Il 3% è invece arrivato da
paesi europei o rientrato in Italia in base al Regolamento
Dublino, il 2% ha attraversato una frontiera portuale, men-
tre i bambini nati in Italia sono stati 600, pari al 2% degli
accolti. 
Relativamente agli accolti come “rientri Dublino”, le per-
sone rinviate in Italia sono state complessivamente 787,
prevalentemente da: Norvegia (13,5%), Svizzera (11,7%),
Svezia (10,7%), Germania  (8,5%), Austria (7,9%) e Paesi
Bassi (6,1%), in netto aumento rispetto agli anni prece-
denti.
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le Strutture AbitAtive dedicAte All’AccoglienzA
dei beneficiAri
Le strutture rese disponibili dai progetti territoriali per l’ac-
coglienza dei beneficiari mantengono anche nel 2016 quel-
le caratteristiche che contraddistinguono un sistema mi-
rato alla singola persona e alla sua specificità, adattando-
si, pertanto, alle varie tipologie di accoglienza: nuclei fa-
miliari o singoli, uomini o donne, donne con minori, mi-
nori non accompagnati o persone che presentano speci-
fiche situazioni di vulnerabilità. Le strutture abitative del-
lo SPRAR tendono a concretizzare i principi fondanti di un
sistema mirato alla presa in carico di ogni singola perso-
na e alla sua specificità: sono infatti caratterizzate dalla
possibilità di ospitare ciascuna un numero contenuto di
persone, oltre che dalla collocazione all’interno del cen-
tro abitato o comunque in una zona limitrofa e tenden-
zialmente ben collegata dal servizio di mezzi pubblici.
Le abitazioni reperite sul territorio e capaci di accogliere
un numero limitato di persone, sono in parte di proprietà
dell’ente locale e in altri casi prese in locazione, attraver-
so una ricerca nel mercato immobiliare privato.
Complessivamente, le strutture attive nel 2016 sono state
3.457 (912 in più rispetto al 2015, per un totale di oltre
26mila posti finanziati), ospitando, in media, oltre 9 be-
neficiari ciascuna. 
Gli alloggi sono rappresentati principalmente da tre tipo-
logie di strutture: gli appartamenti sono 2.873 (83,3% del
totale delle strutture, sono aumentati di un  punto per-
centuale rispetto al 2015); i centri collettivi sono 357 (10,3%,
sono al contrario diminuiti di due punti percentuali ri-
spetto al 2015) e le comunità alloggio, sono 227 (6,6%, un
punto percentuale in più sull’anno precedente). 

Alcune strutture risultano principalmente dedicate a una
sola tipologia di beneficiari: è il caso dei minori stranieri
non accompagnati che occupano 162 delle 227 comunità
alloggio (oltre il 71%). Gli appartamenti, invece, sono de-
dicati per il 35% alle donne sole con figli, a famiglie e ai
neomaggiorenni accolti nei progetti per MSNA, mentre
per il restante 65% la destinazione è per uomini singoli o
donne singole. Al contrario, i centri di accoglienza collet-
tivi sono destinati per il 75% agli uomini e alle donne sin-
gole, mentre il restante 25% riguarda nuclei familiari, don-
ne sole con figli minori e minori stranieri non accompa-
gnati.

10,3 | Centro collettivo

83,3 | Appartamento

6,6 | Comunità alloggio

tipologie di Strutture dedicAte All’AccoglienzA 
dei beneficiAri
Valori perCeNtuali
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Complessivamente, le strutture sono destinate per il 5%
alle donne con minori, per il 25% a nuclei familiari com-
pleti, per l’8% ai minori stranieri non accompagnati, per il
5% a donne sole, per il 49% a uomini singoli e per l’ 8% pos-
sono accogliere sia uomini che donne secondo le neces-
sità del momento.
L’aumento di strutture nel 2016 rispetto all’anno prece-
dente è stato di 942 unità abitative dovuto all’attivazione
dei nuovi progetti del bando 2016/2017.
Per quanto riguarda la residenza presso strutture pubbli-

che o abitazioni private, dei 34.039 beneficiari accolti,
33.698 (pari al 99% del totale) sono stati ospitati presso
strutture messe a disposizione dagli enti locali afferenti al
Sistema di protezione. Le restanti 341 persone (pari all’1%)
sono state inserite in accoglienza esterna da parte di al-
cuni progetti grazie alla possibilità di utilizzare i residui fi-
nanziari degli anni precedenti, facendo accedere i bene-
ficiari agli altri servizi predisposti dal progetto. Alcuni dei
beneficiari esterni sono stati inseriti nel “progetto di ac-
coglienza in famiglia”.
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motivi di uScitA dAll’AccoglienzA
Durante l’anno sono uscite dall’accoglienza complessi-
vamente 12.171 persone di cui: il 41,3% risulta aver con-
cluso il proprio percorso di integrazione (inserimento so-
cio-economico); il 29,5% ha abbandonato volontariamente
l’accoglienza prima della scadenza dei termini; il 25,6% ha
visto scaduti i termini dell’accoglienza ma ha acquisito gli
strumenti utili all’integrazione; il 3,5% è stato allontanato
per decisione del progetto; lo 0,2% ha scelto l’opzione del
rimpatrio volontario e assistito.
Dal confronto con gli anni precedenti si registra un au-
mento della percentuale degli usciti per integrazione: nel
2013 era pari al 36% del totale degli usciti, nel 2014 al 31,9%,
nel 2015 al 29,5%; il numero degli abbandoni diminuisce
del 2%, mentre la percentuale delle dimissioni per sca-
denza termini passa dal 34,5% del 2015 al 25,6% del 2016
con un decremento di quasi il 9%.
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i Servizi erogAti Ai beneficiAri Accolti nello SprAr
Per il 2016 i progetti SPRAR hanno erogato complessiva-
mente 282.207 servizi4. Relativamente alle diverse catego-
rie dei servizi, fortemente richiesta nel 2016 è stata l’assi-
stenza sanitaria (20,9% sul totale dei servizi erogati) se-
guita dalla mediazione culturale (17%): entrambi i dati so-
no in linea con l’anno precedente. A seguire troviamo in-
vece i servizi relativi all’assistenza sociale (14,9%) alla pa-
ri con le attività multiculturali (14,9%), anche in questo ca-
so senza rilevare scostamenti rispetto al 2015. Seguono poi
i servizi per inserimento lavorativo, con un numero di ser-
vizi erogati pari a 29.642 (il 10,5%) e quelli di orientamen-
to e informazione legale (8,2%). Tutti gli altri servizi sono
stati erogati con percentuali inferiori al 5%.
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Servizi erogAti dAi progetti territoriAli compleSSivi
Valori perCeNtuali

4 A tal proposito va tenuto tuttavia presente che uno stesso beneficia-
rio usufruisce nel corso dell’anno di più servizi.
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Nel complesso, i servizi erogati sono rivolti quasi total-
mente agli uomini (circa il 90%) in linea con la distribu-
zione di genere tra gli accolti. Nello specifico delle singo-
le categorie di servizi proposti, sono quelli relativi all’in-
serimento scolastico dei minori ad avere il numero più al-
to di destinatarie (il 30,1% dei servizi di questa tipologia
sono erogati a favore di minori femmine); a questi seguo-
no i servizi per l’assistenza sanitaria (il 14% a favore delle
donne), i servizi per l’alloggio (13,3%) e l’assistenza socia-
le-accompagnamento (11,9%).
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Analizzando nel dettaglio le quattro macro categorie di
progetti (ordinari, disagio mentale, minori stranieri non
accompagnati e Resettlement) emerge come nel corso del
2016 siano stati erogati complessivamente 254.294 servi-
zi per la categoria ordinari (il 90,3%),  20.197 per la cate-
goria minori stranieri non accompagnati (7,2%), 3.860 per
la categoria disagio mentale (1,4%) e 3.354 per la catego-
ria dei Resettlement (1,2%).
Nello specifico delle singole tipologie di servizi erogati per
categoria di progetto, per i beneficiari ordinari in misura
maggiore sono offerti i servizi di assistenza sanitaria (il
21% del totale dei servizi rivolti a questa categoria), me-
diazione linguistica (17,1%), assistenza sociale e accom-
pagnamento (15,1%), attività multiculturali (14,1%) e ser-
vizi per l’inserimento lavorativo (10,8%) che complessi-
vamente raggiungono circa l’80% del totale dei servizi ero-
gati per la categoria degli ordinari.

Ai minori stranieri non accompagnati, invece, sono pre-
valentemente rivolte le attività multiculturali (24,1% del
totale dei servizi proposti a questa categoria di beneficia-
ri), a cui seguono i servizi di assistenza sanitaria (17,3%),
la mediazione linguistica culturale (15,3%), l’assistenza so-
ciale e l’accompagnamento (12,8%) e i servizi per l’inseri-
mento lavorativo (9,5%). Complessivamente, questi servi-
zi coprono l’80% del totale dei servizi prestati ai MSNA.
Sono i servizi di assistenza sanitaria quelli prevalentemente
erogati in favore di beneficiari portatori di disagio menta-
le e fisico (oltre il 27% del totale dei servizi resi a questa ca-
tegoria), a cui seguono le attività multiculturali (16,3%) e
l'assistenza sociale-accompagnamento (14,1%). Anche per
i beneficiari accolti nel progetto Resettlement, l'assisten-
za sanitaria è il servizio maggiormente erogato (27,5%), a
cui segue l'assistenza sociale-accompagnamento e la me-
diazione linguistico/culturale (entrambi il 17,6%).
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Disaggregando il dato sulla base dello status dei benefi-
ciari, osserviamo che oltre un terzo dei servizi (il 38% con-
tro il 50% del 2015) è stato erogato a richiedenti asilo, in
particolare per quanto riguarda le prestazioni più caratte-
ristiche delle prime fasi di presa in carico (orientamento
e informazione legale); il 33,8% a titolari di protezione uma-
nitaria (erano il 14,5% nel 2015), il 16,9% a titolari di pro-
tezione sussidiaria (contro il 25,1% del 2015) ed infine
l’11,3% dei beneficiari che hanno usufruito dei servizi era-
no rifugiati. 
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Il triennio 2014-2016 ha segnato un passaggio determi-
nante per tutto il Sistema di protezione per richiedenti asi-
lo e rifugiati, con un repentino allargamento della rete
SPRAR passata da 151 progetti (triennio 2011-2013) per
raggiungere a fine triennio 2014-2016 quota 652 progetti.

Questo incremento è stato graduale e ha avuto un anda-
mento altalenante nel corso del triennio, come si può evin-
cere dalla tabella che riepiloga il numero di visite e il nu-
mero di progetti per anno. La programmazione delle mis-
sioni è stata fatta ponendosi l’obiettivo prioritario di av-
viare i nuovi progetti allineandoli agli standard minimi
previsti dalle Linee guida SPRAR.

Si precisa che nel conteggiare le visite di monitoraggio è
necessario tenere conto che i progetti di Roma capitale (sia
categoria ordinari che minori stranieri non accompagna-
ti) per dimensione e articolazione (numero di posti, nu-
mero di strutture, numero di enti attuatori, quindi diver-
se équipe di lavoro) vanno considerati come se fossero più
progetti. 
Si puntualizza che per l’intera rete, le visite successive al-
la prima hanno avuto, in alcuni casi, anche l’obiettivo di
fornire assistenza agli Enti locali in merito a specifiche que-
stioni problematiche. 

dAti Sintetici 
Sul monitorAggio 
del Servizio centrAle

(*) la differenza tra il numero dei progetti e il numero delle visite è motivata dal
fatto che per la dimensione e articolazione di alcuni progetti, si è reso necessario
effettuare più visite dilazionate nel tempo.

(**) Di cui circa 250 sono diventati realmente operativi nella seconda metà
dell’anno.

visite di monitoraggio effettuate nel primo trimestre 2017 per l’intera rete Sprar.

monitorAggio rete SprAr 1° trimeStre 2017

Num. progetti rete
Sprar

Num. visite
monitoraggio

Num. progetti
visitati 1^ volta

Num. progetti
visitati 2^ volta

Num. progetti
visitati 3^ volta

Num. progetti
visitati

primo trimestre 2017 640 56 40 11 5 56

monitorAggio rete SprAr triennio 2014-2016  
Valori aSSoluti

Num. progetti rete
Sprar

Num. visite
monitoraggio

Num. progetti
visitati 1^ volta

Num. progetti
visitati 2^ volta

Num. progetti
visitati 3^ volta

Num. progetti
visitati

anno 2014 430 180 180 / / 180

anno 2015 430 280 219 54 / 273 (*)

anno 2016 652(**) 226 114 91 13 218 (*)

FOCUS
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dAti Sintetici 
Sul monitorAggio 
del Servizio centrAle

focuS Su romA cApitAle cAtegoriA ordinAri
Il progetto di Roma capitale articola la propria accoglien-
za in 50 strutture, alcune delle quali ubicate in 5 comuni
limitrofi (Ariccia, Gerano, Guidonia, Montopoli, Tivoli), la
gestione è affidata a 18 differenti enti attuatori. Di seguito
una tabella esemplificativa del monitoraggio nel triennio.

romA cApitAle cAtegoriA ordinAri  
Valori perCeNtuali

monitorAggio triennio 2014-2016 

Numero strutture
roma capitale cat.

ordinari

Num. visite
monitoraggio

Num. strutture
visitate 1^ volta

Num. strutture
visitate 2^ volta

Num. strutture
visitate 3^ volta

Numero totale
strutture visitate

anno 2014 50 13 13 / / 13

anno 2015 50 37 37 / / 37

anno 2016 50 21 / 21 / 21

FO
C

U
S
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Nel corso del 2016 il Servizio Centrale ha potuto contare
su una maggiore disponibilità di posti grazie alla gradua-
le attivazione di 35 nuovi progetti che hanno portato il nu-
mero complessivo di progetti a 99 nonché all’ampliamen-
to dei posti dedicati sia ai minori che ai neomaggiorenni
stranieri non accompagnati. Tale incremento ha consen-
tito una maggiore adeguatezza degli interventi soprattut-
to nella delicata fase del passaggio alla maggiore età. Si è
assistito dunque ad un notevole incremento delle dispo-
nibilità di accoglienza nel corso degli ultimi due anni: si è
passati dai 977 posti per minori stranieri non accompa-
gnati nel 2015 ad un numero di 2.039 posti nel 2016, ren-
dendo possibile l’accoglienza complessiva di 2.898 mi-
nori stranieri non accompagnati (contro i 1.640 dell’an-
no precedente). 

In particolare, nel corso dell’anno in risposta alle richie-
ste pervenute al Servizio Centrale sono stati predisposti
nuovi inserimenti per circa 1.880 minori stranieri non ac-
compagnati, di cui 959 provenienti dai centri di primissi-
ma accoglienza finanziati con fondi FAMI, 278 sono stati
inseriti su segnalazioni di enti locali, associazioni del ter-
zo settore e comunità di accoglienza per minori presenti
su tutto il territorio nazionale, 168 dalle Prefetture, men-
tre 471 sono state le autorizzazioni da parte del Servizio
Centrale alle richieste di auto-inserimento (modelli C) in-
viate dai progetti della rete per l’accoglienza di minori stra-
nieri non accompagnati rintracciati sul proprio territorio.

i minori StrAnieri 
non AccompAgnAti (mSnA) 
nellA rete SprAr: 
i poSti di AccoglienzA e gli Accolti
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Friuli-Venezia Giulia 9 | 7

Trentino-Alto Adige 17 | 27

Emilia Romagna 289 | 431

Veneto 21 | 07

Marche 25 | 45

Umbria 33 | 55

Molise 46 | 55

Basilicata  77 | 99

Puglia  206 | 203

Calabria  210 | 255

Sicilia 595 | 862

Campania 79 | 121

Lazio 79 | 125

Piemonte 76 | 152

Liguria 57 | 87

Lombardia 125 | 147
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le nAzionAlità e le fASce d’età dei mSnA Accolti
Analizzando le nazionalità più rappresentate tra i minori
accolti nel 2016, il primato della nazionalità gambiana ri-
mane invariato rispetto all’anno precedente con il 26,1%
degli accolti, seppur in diminuzione rispetto al 35,5% re-
gistrato nel 2015. Il Gambia è seguito dall’Egitto passato
dalla quinta alla seconda posizione con 11,5% (nel 2015
contava il 5,5% del totale dei minori), Nigeria (con il 10,8%,
nel 2015 era all’8,4%), Senegal (8,4%, nel 2015 era all’11,3%)
e Mali (7,7%, nel 2015 il 10%).

Rispetto alla distinzione di genere, rimane costante la pre-
senza pressoché assoluta di minori di sesso maschile, pa-
ri al 97,1% degli accolti. E’ interessante evidenziare tutta-
via un incremento di minori stranieri non accompagnati
di sesso femminile provenienti dalla Nigeria, che si con-
ferma la nazionalità predominante anche tra le adulte. 
Un dato molto significativo, su cui è opportuno soffermarsi
per l’importanza delle implicazioni ad esso strettamente
connesse, è l’età dei minori stranieri non accompagnati
che giungono in Italia ed accedono alle misure di acco-
glienza all’interno della rete SPRAR. Il flusso migratorio
dei minori stranieri non accompagnati appare prevalen-
temente composto da ragazzi prossimi al compimento del-
la maggiore età, andamento che si è mantenuto costante
negli ultimi anni. Questo dato rende necessaria la prose-
cuzione della presa in carico dei neomaggiorenni nei po-
sti a loro dedicati attivati nell’ambito dei progetti per mi-
nori stranieri non accompagnati, o il loro trasferimento in
progetti per adulti se richiedenti protezione internazio-
nale per permettere il completamento del percorso di ac-
coglienza integrata e di acquisizione di strumenti utili al-
la loro futura autonomia. I neo maggiorenni al momento
della rilevazione sono circa il 47% del totale dei minori ac-
colti (in diminuzione rispetto all’anno precedente quan-
do erano il 53%); il 44,6% dei minori è invece compreso
nella fascia d’età tra i 16 e i 17 anni; il 7,3% tra i 14 e i 15 an-
ni mentre i più piccoli, tra 0 e 13 anni, sono poco più
dell’1%.
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i permeSSi di Soggiorno dei mSnA Accolti
La tipologia di permesso di soggiorno in possesso dei mi-
nori stranieri non accompagnati accolti nello SPRAR si di-
scosta dal dato complessivo della categoria degli adulti ac-
colti: la maggior parte è infatti richiedente protezione in-
ternazionale (46,8%), a testimonianza del veloce inseri-
mento all’interno dei progetti della rete SPRAR poco do-
po l’arrivo sul territorio italiano, dopo un iniziale passag-
gio nei centri di primissima accoglienza. Questo dato, ac-
canto alla possibilità per i minori stranieri non accompa-
gnati di permanere in accoglienza fino a sei mesi dopo il
raggiungimento della maggiore età, ha fatto sì che i loro
percorsi di accoglienza siano stati mediamente lunghi, fi-
no al possesso di un titolo di soggiorno valido ed una pie-
na autonomia. I MSNA a cui è stata riconosciuta la prote-
zione umanitaria sono quasi il 25% del totale, mentre i sus-
sidiari sono il 4,5% e i rifugiati il 2,4%.
È interessante evidenziare inoltre l’incremento dei bene-
ficiari titolari di permesso di soggiorno per minore età, che
rappresentano oltre il 21% sul totale degli accolti: ricor-
diamo infatti che, con l’entrata in vigore della Legge n.190
del 23 dicembre 2014 (cosiddetta “legge di stabilità 2015”),
tutti i minori stranieri non accompagnati, anche non ri-
chiedenti protezione internazionale, possono accedere,
nei limiti delle risorse e dei posti disponibili, ai servizi di
accoglienza finanziati con il Fondo nazionale per le poli-
tiche e i servizi dell’asilo.
In base a ciò il Servizio Centrale nel corso del 2016 ha po-
tuto predisporre l’inserimento di un cospicuo numero di
minori stranieri non accompagnati non richiedenti pro-
tezione internazionale nei progetti della rete SPRAR.
In questo modo si consolida lo SPRAR quale potenziale si-
stema unico di accoglienza in grado di prendere in carico
e tutelare i minori superando le distinzioni tra i minori
stranieri non accompagnati e i minori stranieri non ac-
compagnati richiedenti protezione internazionale.
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FOCUS
RESETTLEMENT E ACCOGLIENZA1

In un quadro di azione comune europea in materia di ge-
stione dei flussi migratori irregolari, l’Italia ricopre un ruo-
lo fondamentale per il non invidiato primato di essere, in-
sieme alla Grecia, il primo Paese di ingresso in Europa del-
la gran parte dei flussi irregolari degli ultimi anni.
Tra le molteplici iniziative assunte a livello europeo nel
tentativo di raggiungere l’obiettivo fissato sin dal 1999 di
realizzare un vero Sistema comune di asilo (CEAS), le pro-
cedure di ricollocazione e reinsediamento (relocation e re-
settlement) assumono un ruolo strategico per migliorare
la gestione delle migrazioni poiché rispondono all’esigenza
di attuazione dei principi di responsabilità e solidarietà e,
quindi, di equa ripartizione dei migranti sul territorio del-
l’Unione. 
Con il reinsediamento, in particolare, ogni Stato aderente
al programma si propone di assicurare – in collaborazio-
ne con UNHCR – protezione ai profughi in fuga verso pae-
si terzi, conducendoli in sicurezza nel proprio territorio. 
I vantaggi che derivano da tale procedura sono moltepli-
ci: viene assicurata ai profughi protezione fisica e legale,
con pieno accesso ai diritti civili, economici e sociali; ven-
gono scoraggiate le iniziative dei trafficanti; viene dimo-
strata solidarietà nei confronti dei paesi terzi di primo asi-
lo. Tale ultima considerazione ha rilevanza nella misura
in cui si consideri che il Libano, ad esempio, ospita oltre 2
milioni di profughi e non offre concrete prospettive di vi-
ta a coloro i quali si rifugiano nel proprio territorio. 
Nell’ambito dell’Unione europea erano già state stanziate
risorse con il Fondo Europeo per i Rifugiati 2007–2013 ma
per far fronte alla crisi migratoria che ha interessato l’Eu-
ropa negli ultimi anni, con l’emanazione della c.d. Agen-
da Juncker nel 2015 sono state approvate una serie di nuo-
ve misure, sia a breve che a lungo termine, tra cui quelle
intese a riformare il sistema europeo comune di asilo e of-
frire percorsi rafforzati per la migrazione legale, anche tra-
mite l’istituzione di un quadro comune dell’UE per il rein-
sediamento.
Ed è così che nel luglio 2015 gli Stati membri e i paesi as-
sociati a Dublino hanno concordato di reinsediare, entro
il 2017, 22.504 persone bisognose di protezione interna-
zionale dall’esterno dell’UE, prevalentemente siriani rifu-

1 A cura di Carmen Cosentino e Michele Patroni Griffi.

giatisi nella regione del Medio Oriente, nonché – a segui-
to delle intese raggiunte tra UE e Turchia il 18 marzo 2016
– in Turchia.
A livello europeo i risultati sinora raggiunti sono stati sod-
disfacenti ma non sono stati assicurati da tutti gli Stati
membri in modo uniforme proprio perché l’adesione al
progetto di reinsediamento è volontaria e non tutti gli Sta-
ti dispongono di una legislazione nazionale adeguata.
L’Italia, nonostante in passato abbia sperimentato progetti
di reinsediamento senza conseguire risultati positivi in ter-
mini di numero di persone reinsediate e di livello di inte-
grazione, stavolta, con il programma finanziato dal FAMI,
si trova in una posizione virtuosa poiché, pur incontran-
do difficoltà nel raggiungimento dell’obiettivo di reinse-
diare complessivamente 1.989 persone entro la fine del
2017, ha dimostrato un forte impegno in tal senso, a volte
incolpevolmente mortificato dalle improvvise rinunce da
parte di alcuni beneficiari già selezionati. 
Il programma italiano è caratterizzato da una forte con-
notazione umanitaria, prediligendo il reinsediamento di
famiglie numerose e prevedendo tra i criteri di selezione
anche l’inserimento di una quota di persone che hanno
necessità di ricevere, sin dall’arrivo in Italia, cure mediche
specialistiche a causa del precario stato di salute fisica in
cui versano.
Per la realizzazione del progetto, l’Italia si è dotata di una
apposita struttura, l’unità resettlement, dislocata presso il
Ministero dell’Interno, che si avvale della imprescindibi-
le collaborazione dell’UNHCR – che seleziona i beneficia-
ri nei Paesi terzi – e dell’OIM, responsabile per servizi di
supporto, tra cui lo screening medico, le attività di orien-
tamento culturale pre–partenza, e la cura dei trasferimenti
verso l’Italia. Ma il concreto trasferimento di ciascun grup-
po di profughi richiede il coinvolgimento di molte altre ar-
ticolazioni istituzionali, all’estero (ambasciate italiane) e
in Italia (le varie specialità della Polizia di Stato, la Com-
missione territoriale per il riconoscimento della protezio-
ne internazionale, il sistema di accoglienza), il cui coordi-
namento è garantito dal Dipartimento per le libertà civili
e l’ immigrazione.
L’ambito entro il quale si è ritenuto opportuno disporre
l’accoglienza è la rete SPRAR poiché, pur considerando
l’esigenza di riconoscere le peculiarità del resettlement, lo
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Italia2, e comporta una serie di sfide ancora aperte, consi-
derate le peculiarità proprie di programmi del genere (com-
posizione dei nuclei familiari ed alta vulnerabilità di cui
sono portatrici alcune persone, grandi aspettative sul pro-
gramma di reinsediamento) che necessitano di un gran-
de sforzo di adattamento soprattutto nel lavoro quotidia-
no degli SPRAR territoriali. 
Una prima peculiarità riguarda lo status giuridico che vie-
ne riconosciuto alle persone destinatarie del programma
di reinsediamento: i beneficiari del programma al mo-
mento del trasferimento in Italia sono normalmente già
in possesso dello status di rifugiato riconosciuto da
UNHCR, che viene ratificato dallo Stato italiano all’arrivo
in aeroporto, attraverso la notifica del provvedimento di
riconoscimento della protezione internazionale, senza bi-
sogno di audizione.
Come detto, il programma italiano ha previsto tra i criteri
di selezione dei beneficiari l’inserimento di persone che
hanno bisogno, sin dall’arrivo in Italia, di cure mediche
specialistiche a causa del precario stato di salute in cui ver-
sano. L’alta vulnerabilità di tali beneficiari comporta non
poche difficoltà nell’individuazione degli SPRAR territo-
riali che oltre a possedere determinate caratteristiche strut-
turali e di collegamento con i servizi socio sanitari, devo-
no anche essere vicini ad importanti poli ospedalieri. Il
tutto è aggravato dalla debolezza del bagaglio informati-
vo che dovrebbe pervenire dai paesi di provenienza sulle
problematiche sanitarie dei beneficiari e dalla difficoltà
nel reperimento di documentazione medica circostanzia-
ta. Tale difficoltà è connessa inevitabilmente alle condi-
zioni di vita dei rifugiati nei paesi di primo asilo ed all’im-
possibilità di accedere ad una efficace assistenza sanita-
ria. Viene di conseguenza richiesta agli operatori SPRAR

2 Il progetto Oltremare I e II realizzato in due stadi, (Fase I nel 2007-2008
e Fase II 2008-2009), coordinati dal Dipartimento per le Libertà Civi-
li e l’Immigrazione del Ministero dell’Interno e attuati in collabora-
zione con l’Unhcr, il Consiglio Italiano per i Rifugiati e la Provincia di
Rieti, il Comune di Cantalice, e nella seconda fase  l’Unione dei Co-
muni dell’Alta Sabina. Il progetto “Piccoli Comuni Grande Solidarie-
tà”, del 2009, coordinato dal Dipartimento per le Libertà Civili e l’Im-
migrazione del Ministero dell’Interno e attuato in collaborazione con
l’Unhcr, il Comune di San Lupo e il consorzio Connecting People. Il
progetto “Reinsediamento a Sud” attuato dal 2009 al 2011, coordina-
to dal Dipartimento per le Libertà Civili e l’Immigrazione del Mini-
stero dell’Interno e attuato in collaborazione con l’Unhcr, i Comuni di
Riace e Caulonia, Consorzio Goel e l’Associazione Città Futura.

SPRAR è stato confermato come sistema unico di acco-
glienza, evitando di creare un sistema parallelo con con-
seguente eterogeneità nell’erogazione dei servizi a secon-
da della provenienza e tipologia dei beneficiari.
I beneficiari del programma di resettlement, dunque, so-
no destinatari dei servizi previsti dalle Linee guida dello
SPRAR, che vengono peraltro arricchiti con ulteriori azio-
ni. Infatti, in considerazione dell’elevata vulnerabilità di
cui molte persone segnalate sono portatrici e della neces-
sità di inserire i soggetti individuati e i relativi nuclei fa-
miliari di appartenenza in SPRAR territoriali non specia-
listici (visto il contenuto numero di posti destinati ad ac-
cogliere persone che abbiano bisogno assistenza specia-
listica e prolungata e per di più per nuclei familiari) si è
stabilito di riconoscere in relazione ai servizi erogati, oltre
al consueto contributo pro die/pro capite, un contributo
integrativo per i soli soggetti vulnerabili che comportano
maggiore impegno nell’accoglienza e nella presa in cari-
co dal punto di vista socio-sanitario.
Inoltre è prevista l’assegnazione di una dote da attribuire
ai fini del perseguimento di un programma individuale di
inserimento economico-sociale dei beneficiari.

La programmazione degli arrivi consente all’OIM, nella
fase della prepartenza, di illustrare non solo le principali
caratteristiche della vita in Italia, ma anche di descrivere
le modalità di accoglienza nell’ambito del Sistema di pro-
tezione e, una volta individuate le località di destinazione
da parte del Servizio Centrale, di redigere una nota infor-
mativa che riporta i dettagli del territorio ove si trova la
struttura di accoglienza e le specificità del progetto di ac-
coglienza e dei servizi erogati. Naturalmente, la nota in-
formativa viene tradotta e somministrata ai beneficiari in
modo da rendere pienamente consapevole la loro scelta
di partire.
L’inserimento dei beneficiari del programma di resettle-
ment all’interno del Sistema di Protezione, iniziato nel set-
tembre 2015, rappresenta una positiva novità rispetto al-
le precedenti esperienze di reinsediamento effettuate in
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beneficiAri compleSSivi SuddiviSi 
per SeSSo e pAeSe di provenienzA 
progrAmmA reSettlement 
Valori aSSoluti e perCeNtuali

nAzione totAle % uomini % donne % minori %

Siria 419 89,72 225 53,70 194 46,30 234 55,85

eritrea 47 10,06 29 61,70 18 38,30 14 29,79

etiopia 1 0,21 1 100,00 0 0,00 0 0,00

totAle 467 100,00 255 54,60 212 45,40 248 53,10

beneficiAri progrAmmA reSettlement, SuddiviSi
per fASce d’età e SeSSo
Valori aSSoluti e perCeNtuali

fASciA d’età totAle
beneficiAri % totAle

uomini % totAle
donne %

0–5  78 30,5% 42 21,3% 36 61,0%

6–10  69 27,0% 37 18,8% 32 54,2%

11–17  74 28,9% 43 21,8% 31 52,5%

18–25  72 28,1% 38 19,3% 34 57,6%

26–30  35 13,7% 21 10,7% 14 23,7%

31–35  37 14,5% 24 12,2% 13 22,0%

36–40  39 15,2% 15 7,6% 24 40,7%

41–50  38 14,8% 21 10,7% 17 28,8%

51–60  18 7,0% 11 5,6% 7 11,9%

61–70  7 2,7% 3 1,5% 4 6,8%

totAle 467 182,4% 255 129,4% 212 359,3%
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una grande elasticità nell’analisi dei casi e nella predispo-
sizione di quanto necessario ad un’immediata presa in ca-
rico sanitaria, anche ai fini del ricovero ospedaliero, qua-
lora la situazione lo richiedesse. 
Si pensi, ad esempio, al caso del bambino siriano prove-
niente dalla Turchia, appartenente ad una famiglia di 4
persone, cui è stata diagnosticata una bronchite acuta,
sommata a patologie cardiache congenite: sin dal suo ar-
rivo, lo SPRAR territoriale di destinazione ha organizzato
il trasporto con ambulanza dall’aeroporto di Fiumicino e
l’immediato ricovero presso una struttura ospedaliera spe-
cializzata, dando contestualmente la possibilità ai fami-
liari di soggiornare per il periodo necessario in una strut-
tura vicino al polo ospedaliero dove era ricoverato il figlio.
Oppure si pensi al caso di una coppia di fratelli minori en-
trambi autistici, accolti da uno SPRAR territoriale che ha
garantito la presa in carico socio–sanitaria grazie alla pro-
pria rete territoriale ed al fatto che tra le cooperative con-
nesse al consorzio gestore dello SPRAR ve ne fosse una
specializzata per il trattamento dell’autismo. Infine, si po-
trebbe fare l’esempio della complessità dell’accoglienza
di un rifugiato siriano particolarmente fragile e vulnera-
bile da un punto di vista psicologico ed emozionale, omo-
sessuale e convertito al cristianesimo, per il quale si è re-
so necessario attivare un percorso di accoglienza protet-
ta ad hoc.
Nonostante gli sforzi compiuti e i percorsi virtuosi attiva-
ti, resta comunque aperta la questione della presa in cari-
co nel periodo che seguirà alla cessazione delle misure di
accoglienza nello SPRAR, sistema che può dare delle ri-
sposte solo se pensato come una parte di welfare – anche
sotto il profilo umanitario – e non un suo sostituto. I be-
neficiari del programma di reinsediamento, pur essendo
riusciti a raggiungere in modo protetto e sicuro il nostro
Paese, sono comunque portatori di vulnerabilità psico–fi-
siche dovute anche al conflitto che hanno subìto ed alla
conseguente fuga in paesi limitrofi che non riescono a ga-
rantire l’esercizio dei loro bisogni primari. Allo stesso mo-
do i beneficiari “altri” dello SPRAR e più in generale i mi-
granti forzati, sono anch’essi portatori di vulnerabilità, non
solo per i motivi che sono alla base della loro richiesta di

Singoli e nuclei progrAmmA reSettlement
Valori aSSoluti e perCeNtuali

compoSizione nuclei
fAmiliAri 

numero
fAmiglie % totAle

componenti

2 componenti 4 5,00 8

3 componenti 8 10,00 24

4 componenti 17 20,00 68

5 componenti 24 29,00 120

6 componenti 13 16,00 78

7 componenti 6 7,00 42

8 componenti 6 7,00 48

9 componenti 2 2,00 18

10 componenti 3 4,00 30

totAle numero
nuclei fAmiliAri 83 100,00%

totAle numero
componenti nuclei
fAmiliAri

436

totAli beneficiAri
Singoli 31

totAle beneficiAri
(CoMpoNeNti
NuClei+SiNGoli)

467
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no tutto e tutto insieme. 
Da questo punto di vista resta grande lo sforzo degli ope-
ratori SPRAR territoriali nella gestione del sentimento di
delusione rispetto alle aspettative e nello sforzo di de-
strutturarle con il consueto approccio multidisciplinare
ed un forte supporto psicologico, che consenta la riattiva-
zione delle energie di ciascun rifugiato e del nucleo fami-
liare verso la costruzione di un nuovo progetto di vita in
un paese straniero.
Perciò, al fine di ricondurre in un alveo più rispondente
alla realtà offerta, in collaborazione con le organizzazioni
coinvolte nel programma, si è lavorato al fine di rendere
maggiormente efficace l’informativa pre–partenza. Infat-
ti, nel somministrare le note informative redatte dai pro-
getti durante i corsi pre–partenza, una grande difficoltà è
data dalla complessità di far comprendere il fine ultimo e
la ratio stessa che sottende agli interventi di accoglienza
integrata erogati dallo SPRAR, soprattutto perché i bene-
ficiari sono prevalentemente interessati ad ottenere final-
mente veloci risultati di inserimento socio–economico e
abitativo, piuttosto che avviare percorsi di accoglienza più
complessi ma sicuramente più durevoli. 
Da questo punto di vista, fruttuoso, o quanto meno pro-
mettente, è il percorso di una famiglia siriana, composta
da cinque persone, tre adulti e due minori, giunti in Italia
nel maggio 2016: il capofamiglia è un ex insegnante di in-
glese, sopravvissuto a violenze in Siria, che ha scelto di par-
tire, nonostante alcune forti perplessità, certo della quali-
tà dell’educazione e dell’assistenza sanitaria che avrebbe
trovato in Italia. Il sig. H.A.A. ha ora trovato per sé e la sua
famiglia quella tranquillità di cui era alla ricerca, segue co-
stantemente quanto succede in Siria ma, fintanto che la
situazione non cambierà e il sistema politico resterà inal-
terato, non prevede possibilità di rientrare. Il sig. H.A.A.
ritiene che le opportunità offerte in Italia ai suoi figli non
si possano trovare altrove ed è per questo che si è da subi-
to impegnato molto per accelerare il loro ingresso nella
scuola italiana, desiderando ed ottenendo, dopo aver ap-
preso l’italiano frequentando anche il doposcuola, l’iscri-
zione dei due figli al liceo scientifico e delle figlia alla scuo-
le elementari, anche con buoni risultati da quanto si evin-

protezione, ma anche a causa delle violenze subite nel cor-
so dell’infinito e tortuoso percorso migratorio che hanno
dovuto affrontare. Per entrambe le categorie, l’accoglien-
za nello SPRAR non può essere considerata la soluzione
definitiva, ma deve essere concepita come il primo passo
verso un sistema più complesso e duraturo nell’ambito del
welfare locale. Più in generale occorre maturare la consa-
pevolezza che l’accoglienza nel sistema SPRAR deve rap-
presentare solo una parte – seppur importante e necessa-
riamente in rete con gli altri servizi del territorio – della
complessiva presa in carico dei rifugiati che, è evidente,
non può e non deve esaurirsi nel periodo di permanenza
all’interno del sistema di protezione.
Un’altra peculiarità del programma di reinsediamento è
data dalla composizione dei nuclei familiari siriani, spes-
so numerosi (da 6 a 10 beneficiari afferenti allo stesso nu-
cleo) e collegati tra loro da legami di parentela. Tale ca-
ratteristica, unita alla vulnerabilità di cui alcuni membri
sono portatori, ha comportato in un primo momento l’at-
tivazione di posti in accoglienza nuovi e specifici per assi-
curare il reinsediamento in appartamenti di grandi di-
mensioni o in centri collettivi con una capienza massima
di 20 persone, per favorire, in tal modo, il mantenimento
di legami affettivi e parentali di persone ormai fuori dal lo-
ro paese da diversi anni.
Dal punto di vista dei beneficiari, i programmi di resettle-
ment possono suscitare aspettative spesso ambiziose o ad-
dirittura non realistiche, che, combinate con frustrazione
e possibili traumi da esperienze precedenti, possono es-
sere una fonte di ansia e tensione che può infine portare i
rifugiati a male adattarsi alle prospettive di accoglienza
proposte. 
Si consideri che si tratta di persone che hanno abbando-
nato da diversi anni il loro paese, inizialmente con l’in-
tenzione di rientrarvi e che successivamente, con l’affie-
volirsi di ogni speranza di tornare a casa, sono vissute per
diverso tempo in campi profughi o in sistemazioni tem-
poranee o di fortuna ove spesso mancano le necessità di
base, come cibo, acqua pulita e igiene e, a maggior ragio-
ne, sono senza servizi educativi o sanitari. Proprio costo-
ro, paradossalmente, dopo anni di privazioni, si aspetta-
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ce dalle pagelle. Desiderio della figlia maggiore è quello di
iscriversi all’università e frequentare la facoltà di medici-
na per studiare biotecnologie. 
La moglie, pur attraversando un periodo difficile a causa
della lontananza e della preoccupazione nel sapere che il
fratello e la sua famiglia sono ancora in Siria, sta provan-
do ad attivarsi in questo nuovo percorso di vita e sta par-
tecipando ad attività di catering, grazie anche alla sua ot-
tima cucina. Nel frattempo il Sig. H.A.A. sta per cominciare
a frequentare un tirocinio formativo di tre mesi in un mu-
seo della città che lo accoglie ed è entusiasta della propo-
sta. 
È proprio nella costruzione del percorso di accoglienza
che più si deve insistere e investire, magari bilanciando,
consapevoli che il reinsediamento è innanzitutto uno stru-
mento di protezione, l’esigenza di pensare alla sostenibi-
lità dei programmi in termini di inserimento socioecono-
mico dei beneficiari con il carattere prevalentemente uma-
nitario del reinsediamento stesso.
Tutto questo nella consapevolezza che realisticamente non
si può sostenere che il reinsediamento sia la ricetta vin-
cente per fermare i flussi migratori irregolari poiché le si-
tuazioni di conflitto e le politiche persecutorie che si regi-
strano nei continenti asiatico e africano interessano un
numero di persone talmente elevato che richiederebbe
impegni più consistenti da parte di tutta la Comunità in-
ternazionale. Tale modalità costituisce, però senz’altro una
forma di protezione concreta, partendo dall’accoglienza
che può essere pianificata e calibrata sulle reali capacità
di offrire alle persone reinsediate l’opportunità di rico-
struire un progetto di vita e di consentire alle giovani ge-
nerazioni di completare un regolare programma di studi
e intraprendere una nuova strada nel paese che li ha ac-
colti.
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In questo capitolo vengono illustrati al-
cuni tratti costitutivi dei progetti territo-
riali dello SPRAR a partire dall’analisi
quantitativa dei dati derivanti da un’ulte-
riore preziosa fonte di informazioni, os-
sia le relazioni annuali inviate al Servizio
Centrale1 sia progetti dedicati agli adulti
e nuclei familiari (ordinari e disagio men-
tale) sia da quelli relativi all’accoglienza
dei minori stranieri non accompagnati. In
particolare, l’attenzione si soffermerà sul-
le modalità organizzative dell’équipe im-
piegata e sulle attività formative previste,
sulla creazione di reti territoriali, sui vari
aspetti dell’accoglienza materiale, sui prin-
cipali strumenti di gestione e sugli inter-
venti di inclusione sociale realizzati. 

1 Nello specifico, la rilevazione riguarda le relazioni annuali relative a
391 progetti territoriali dedicati ad adulti e 97 progetti per minori stra-
nieri non accompagnati. Per la lettura di grafici e tabelle, si ricorda che
la maggior parte delle variabili illustrate prevedeva risposte multiple
per cui sono rapportate a 100 le percentuali delle singole modalità e
non la somma delle modalità stesse. Nell’illustrazione dei caratteri co-
stitutivi dei progetti ci si avvale delle indicazioni contenute nel Ma-
nuale Operativo SPRAR 2015, in http://www.sprar.it/wp-content/uplo-
ads/2016/06/SPRAR_-_Manuale_operativo_2015.pdf

I progetti afferenti alla rete SPRAR ospitano un’utenza
composita e devono pertanto contemplare un’offerta di
assistenza e servizi differenziati e adeguati rispetto al-
le esigenze dei destinatari. In termini complessivi, te-
nendo conto del fatto che le tre categorie non sono mu-
tuamente esclusive, il 94% dei progetti ospita benefi-
ciari singoli, il 46,2% nuclei familiari e il 34,3% nuclei
monoparentali. Incrociando le categorie, emerge che
156 progetti accolgono sia singoli sia nuclei familiari,
115 sia singoli sia nuclei monoparentali, 98 sia nuclei
familiari sia nuclei monoparentali e 87 ospitano con-
temporaneamente i tre tipi di beneficiari.

2.1 i progetti 
per Adulti 
(ordinAri 
e diSAgio mentAle)
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2.994  
i nuovi accordi
stipulati nel
periodo 2015-2016

Soprattutto con enti
di formazione

54,1%  
i progetti in cui si
svolgono riunioni
d’équipe 
con cadenza
settimanale 

le riunioni periodiche
dell’équipe
migliorano
innanzitutto le
procedure di analisi
dei singoli casi e di
identificazione degli
interventi 

8.505 
figure
professionali
impiegate 
media di 21,8
operatori

97%  
i progetti in cui
l’ente gestore ed
attuatore si
riuniscono
periodicamente

92% 
i progetti in cui
gli operatori
hanno seguito
corsi di
aggiornamento 

1.081   
i corsi di formazione
e aggiornamento
frequentati dagli
operatori (media di 5
corsi a progetto)

2.941   
operatori coinvolti in
attività di formazione

argomenti
maggiormente trattati
nella formazione:
supporto legale 
e presa in carico
psico-sociale  

84,7%  
i progetti in cui 
è presente la
supervisione
psicologica
esterna 

i principali risultati
della supervisione
sono il rafforzamento
del lavoro di gruppo e
una migliore gestione
dei conflitti 

2.1.1 l’orgAnizzAzione 
del SiStemA di AccoglienzA 

3.476  
accordi/protocolli
attivi nel triennio
2014/2016 

Soprattutto con aSl
e associazioni del
terzo settore
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le figure profeSSionAli impiegAte nei progetti 
Per far fronte ad un’utenza così eterogenea,  la metodolo-
gia degli interventi di accoglienza integrata dello SPRAR
prevede un’équipe multidisciplinare e interdisciplinare,
con competenze professionali, ruoli e modalità di orga-
nizzazione corrispondenti alla complessità della presa in
carico. La composizione dell’équipe varia in funzione del-
le dimensioni del progetto territoriale, della tipologia di
struttura di accoglienza e della sua dislocazione - oltre che
delle caratteristiche delle persone accolte - e può inclu-
dere anche specialisti esterni. 

Dalle informazioni contenute nelle relazioni finali inviate
al Servizio Centrale emerge che, nel complesso, nel 2016
sono 8.505 le figure professionali impiegate nei progetti,
con una media di 21,8 operatori a progetto. Di queste, il
15,6% lavora a tempo pieno, il 60,6% in part-time e il 23,8%
come consulente. In media, nei progetti sono presenti 12,3
operatori a tempo parziale, 3,2 operatori full time e 4,8 con-
sulenti esterni2. Le figure professionali maggiormente pre-
senti sono, oltre a quella dell’operatore dedito all’acco-
glienza materiale, all’inserimento socio-economico e al-
la presa in carica socio-sanitaria (22,4%), gli addetti al-
l’amministrazione (11,8%), i mediatori linguistico-cultu-
rali (11,6%) e gli operatori legali (6,9%); seguono il perso-
nale ausiliario (addetti alle cucine e alle pulizie, custodi,
autisti, manutentori: 5,8%), i coordinatori dei progetti
(5,4%), gli insegnanti di lingua italiana (5,4%) e gli assi-
stenti sociali (5%). In minor misura sono impiegate an-
che altre figure professionali con competenze specifiche,
quali gli psicologi/etnopsicologi, indispensabili per se-
guire i casi vulnerabili in collaborazione con i locali ser-
vizi psico-socio-sanitari del territorio (4,6%) e gli educa-
tori professionali (4,1%) mentre i responsabili dell’Ente
gestore e locale, i supervisori e altri tipi di operatori rac-
colgono meno del 4%.

2 Il dato relativo al monte ore è calcolato su 7.960 casi e non sul nume-
ro totale di operatori poiché in 545 casi l’informazione è mancante.

2.1.1 l’orgAnizzAzione
del SiStemA di AccoglienzA
e le figure profeSSionAli
impiegAte nei progetti
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figure profeSSionAli e ruolo ricoperto 
Valori aSSoluti e perCeNtuali

ruoli freq. perc.

operatore
accoglienza/integrazione/presa in carica
sanitaria

1.902 22,4

personale amministrativo 1.003 11,8

Mediatore culturale 990 11,6

operatore legale 587 6,9

personale ausiliario 492 5,8

Coordinatore  èquipe 463 5,4

insegnante lingua italiana 460 5,4

assistente sociale 427 5,0

psicologo/etnopsicologo 393 4,6

educatore professionale 345 4,1

responsabile ente gestore 336 4,0

responsabile ente locale 277 3,3

Supervisore èquipe 251 3,0

operatore banca dati 154 1,8

operatore socio-sanitario 154 1,8

psichiatra 9 0,1

altro 262 3,1

totAle operAtori (A) 8.505 100,0

nr progetti (b) 391

mediA operAtori per progetto (A/b) 21,8

figure profeSSionAli per monte ore 
Valori aSSoluti e perCeNtuali

monte ore freq. perc.

tempo pieno (a) 1.244 15,6

part time (b) 4.822 60,6

Consulenza ( c) 1.894 23,8

totAle monte ore operAtore 7.960 100,0

nr progetti (d)  391

mediA tempo pieno per progetto (A/d) 3,2

mediA pArt time per progetto (b/d) 12,3

mediA conSulenzA per progetto (c/d) 4,8
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riunioni d’equipe
Le riunioni di équipe rappresentano un momento fonda-
mentale per il buon funzionamento di un progetto di ac-
coglienza. In sede di riunione si programma e organizza il
lavoro, si favorisce il confronto e l’emersione di temi, pun-
ti di forza e criticità, dando a tutti i componenti la possi-
bilità di esprimersi, si analizzano le problematicità attra-
verso la loro scomposizione, si verifica il lavoro svolto e le
modalità di intervento, si condividono scelte e responsa-
bilità al fine di cercare una scala di valori condivisi che
consentano di analizzare le diverse proposte, valutare le
alternative e prendere decisioni sia rispetto alla gestione
di singoli casi sia rispetto all’andamento generale del pro-
getto. Tranne che in un caso3, le riunioni periodiche d’equi-
pe costituiscono uno strumento di lavoro consolidato nei
progetti analizzati. Nella maggior parte dei casi si svolgo-
no con cadenza settimanale (54,1%) e quindicinale (21%);
rispetto alla restante quota, se il 22,3% degli incontri ha
frequenza uguale o superiore al mese, il 2,8% delle équi-
pe ha adottato come metodo di lavoro il confronto quoti-
diano. 

3 Qui l’assenza di riunioni periodiche calendarizzate viene motivata
spiegando che i membri dell’equipe si incontrano informalmente e
lavorano a stretto contatto, utilizzando supporti informatici e di co-
municazione che facilitano la condivisione delle informazioni e la pro-
grammazione delle attività in tempo reale.

2,8 | Superiore al mese

2,6| Quotidianamente  

21,0 | Ogni 
           quindici giorni 

19,5 | Mensilmente 

54,1 | Settimanalmente 

 

 

frequenzA delle riunioni d’équipe 
Valori perCeNtuali



Monitoraggio 
attività 

Programmazione 
gruppi di lavoro

Procedure 
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Dinamiche 
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formazione 
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Valori perCeNtuali
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L’organizzazione di riunioni periodiche dell’équipe inci-
de positivamente su diversi aspetti della pianificazione e
gestione del lavoro. Innanzitutto, migliora le procedure di
analisi dei singoli casi e di identificazione degli interven-
ti (nel 70,8% dei progetti), il monitoraggio delle attività di
accoglienza integrata ed emersione delle criticità (52,6%)
e la programmazione del gruppo di lavoro (50,5%). In mi-
nor misura favorisce i processi di condivisione delle in-

formazioni esterne e interne (41,3%), la compartecipazio-
ne alle responsabilità degli interventi (32,1%) e il coordi-
namento delle attività degli operatori (28,2%). Più margi-
nalmente, le riunioni di équipe promuovono il migliora-
mento delle dinamiche relazionali del gruppo di lavoro
(17,2%) e l’avvio di processi di formazione continua (per il
2,6% dei progetti). 



78

rapporto aNNuale Sprar 2016

SuperviSione dell’equipe
Per gli operatori dei progetti SPRAR far fronte ai bisogni
dei beneficiari e alle problematiche emergenti comporta
un notevole dispendio di energie emotive e il forte rischio
di vivere situazioni di stanchezza, frustrazione e logora-
mento. Il lavoro di accoglienza integrata richiede un’équi-
pe “resiliente”, in grado di affrontare efficacemente gli sta-
ti di stress, assorbire l’impatto degli eventi perturbanti, re-
cuperare e mantenere, per quanto possibile, le stesse con-
dizioni di vita progettuale. Ciò implica la necessità di in-
dividuare figure professionali esterne di supporto al per-
sonale in grado di facilitare l’osservazione, analisi, ogget-
tivazione e verifica del lavoro svolto collettivamente e in-
dividualmente. La supervisione psicologica offre un ser-
vizio di sostegno all’équipe sulle difficoltà emotive, rela-
zionali e organizzative che possono sorgere in ambito la-
vorativo. Attraverso la creazione di uno spazio “protetto”
di confronto, la supervisione da un lato aiuta gli operato-
ri a raggiungere un certo grado di autonomia emotiva, a
mantenere alto il livello motivazionale e prevenire feno-
meni di burn-out, dall’altro costituisce un momento si-
gnificativo di sviluppo professionale, di analisi e condivi-
sione di indirizzi e metodologie di lavoro. 
L’attività di supervisione e consulenza psicologica esterna
è presente nell’84,7% dei progetti. Nei casi in cui non vie-
ne effettuata (15,3%), le motivazioni addotte fanno prin-
cipalmente riferimento al fatto che viene garantita da un
professionista interno all’équipe (46,7%) o è autogestita
(33,3%) mentre nel 18,3% dei progetti si evidenziano im-
pedimenti di tipo amministrativo e gestionale. In manie-
ra residuale, la supervisione esterna viene ritenuta non ne-
cessaria (8,3%), è ostacolata dalla mancanza di risorse
(3,3%) o non si ha chiarezza rispetto a questo servizio
(1,7%).

Nella maggior parte dei progetti, ai fini dell’efficacia del
servizio, la supervisione psicologica esterna ha cadenza
mensile (64,4%); meno frequentemente, considerando le
specifiche esigenze del gruppo di lavoro, gli incontri con
il supervisore avvengono con un tempistica superiore al
mese (21,5%) o, al contrario, in periodi più ravvicinati, os-
sia ogni quindici giorni (12,1%) o addirittura settimanal-
mente (2,1%). 

15,3 | No

84,7 | Sì

 

conSulenzA pSicologicA eSternA 
All’équipe 
Valori perCeNtuali
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21,5 | Superiore 
 al mese 

2,1 |  Settimanalmente

12,1 | Ogni quindici 
    giorni 

64,4 | Mensilmente 

 

tempiSticA dellA conSulenzA pSicologicA 
eSternA All’équipe
Valori perCeNtuali

Lavoro 
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Gestione 
dei con�itti

Casi 
complessi 

Gestione 
stress 

Dinamiche 
relazionali 

Processi Rapporto 
operatore/utente 

 Capacità 
di lettura 

Consapevolezza Nessun 
risultato 
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0,0 

10,0 

20,0 

30,0 

40,0 

50,0 

60,0 

70,0 

80,0 

90,0 

100,0 

51,7

36,0

29,9 27,2 26,3

18,1 16,6
13,3

6,0

0,3

riSultAti ottenuti con lA conSulenzA pSicologicA
eSternA All’équipe
Valori perCeNtuali

L’obiettivo della supervisione psicologica è, come già evi-
denziato, aiutare gli operatori a far emergere le emozioni
che si sviluppano nella relazione con l’altro (colleghi o be-
neficiari), trovare la giusta distanza emotiva in situazioni di
complessità, rafforzare i rapporti di fiducia interni e favori-
re l’apprendimento di nuove modalità di approccio e riso-
luzione dei problemi. Dall’analisi delle relazioni annuali
emerge che i principali risultati conseguenti all’attività di
consulenza psicologica all’équipe sono da un lato il raffor-
zamento del lavoro di gruppo (61,9%), dall’altro una mi-
gliore gestione dei conflitti: nell’èquipe, tra servizi, tra be-
neficiari, tra operatori e utenti (51,7%). Seguono a maggio-
re distanza il sostegno nella lettura e nella gestione dei ca-
si di accoglienza più complessi (36%), il rafforzamento dei
processi di analisi, programmazione, organizzazione, valu-
tazione (29,9%), il supporto ai singoli operatori nella ge-
stione dello stress (27,2%) e il miglioramento delle dinami-
che relazionali e di comunicazione tra singoli operatori, en-
ti e servizi (26,3%). Tra i risultati meno menzionati, si evi-
denzia il rafforzamento delle capacità di lettura dei bisogni
dei beneficiari (18,1%), il miglioramento del rapporto ope-
ratore/utente (16,6%), l’acquisizione di maggiore consape-
volezza sulle potenzialità e sugli obiettivi del progetto di ac-
coglienza (13,3%) e il rafforzamento delle competenze (6%)
mentre in un solo caso è stato asserito che l’attività di con-
sulenza esterna non ha prodotto alcun effetto positivo (0,3%).
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formAzione del perSonAle
Nei progetti di accoglienza integrata SPRAR il rafforza-
mento delle competenze e delle capacità degli operatori
si fonda sulla partecipazione ad attività specifiche di for-
mazione e aggiornamento volte a migliorare l’efficacia e la
qualità degli interventi previsti, promosse sia dal Servizio
Centrale, sia dagli stessi enti titolari e gestori dei servizi.
Ciò consente non soltanto di migliorare le competenze re-
lative al proprio ruolo e alla propria figura professionale
ma anche di sviluppare una serie di capacità trasversali di
elasticità, risposta alle esigenze dell’utenza specifica, as-
sertività, comunicazione e ascolto attivo, interpretazione
dei comportamenti, consapevolezza dei limiti e delle bar-
riere emotive nella relazione, nonché conoscenza del terri-
torio e capacità di muoversi all’interno di una rete locale. 
Dall’analisi dei dati risulta che nel 92,1% dei progetti gli
operatori (dell’ente locale e dell’ente gestore) hanno par-
tecipato nel 2016 a corsi di formazione. I restanti 31 casi
(pari al 7,9%) hanno dichiarato che la formazione non è
stata possibile per problemi organizzativi quali la man-
canza di tempo e risorse (64,5%), perché i corsi erano te-

nuti in località distanti non facilmente raggiungibili (29%)
o perché gli operatori erano già adeguatamente formati
(12,9%). In soli due casi (6,5%) la formazione non è stata
effettuata perché ritenuta non prioritaria rispetto agli in-
terventi. La partecipazione ad attività formative risulta si-
gnificativa anche dal punto di vista sostanziale. Il totale
complessivo dei corsi frequentati dagli operatori dei pro-
getti è pari a 1.801, per una media di 5 corsi a progetto. Nel-
lo specifico, il 41,4% dei progetti dichiara che il proprio
personale ha seguito dai 3 ai 5 corsi, il 19,4% dai 6 ai 10 e
il 17,2% 2 corsi. Solamente nell’11,1% ne ha frequentato
solo uno mentre nel 9,2% più di 10.
Cambiando la prospettiva, gli operatori che sono stati coin-
volti (almeno) in un corso di formazione e aggiornamen-
to sono in totale 2.941, per una media di 5 a progetto. Scen-
dendo nel dettaglio, nel 33,1% dei progetti hanno parteci-
pato ad attività di formazione da 3 a 5 operatori, nel 28,3%
da 6 a 10, nel 21,4% più di 10 mentre solo nel 15,8% dei ca-
si tali attività hanno riguardato 1-2 operatori. 
Con riferimento ai contenuti delle attività di formazione,
gli argomenti maggiormente trattati riguardano il supporto

1,4 | Dato mancante

33,1 | 3-5

10,0 | 11-15

28,3 | 6-10

10,0 | 2

11,4 | 16+

5,8 | 1

numero di operAtori frequentAnti Almeno 
un corSo di formAzione 
Valori perCeNtuali

41,4 | 3-5

1,7 | Dato mancante

19,4 | 6-10
17,2 | 2
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legale (nel 76,1 % dei progetti) e la presa in carico psico-
sociale (66,4%). Seguono a larga distanza tematiche qua-
li i percorsi di inserimento socio-economico-abitativo dei
beneficiari (36,4%), gli approfondimenti sui paesi di ori-
gine e sulla geopolitica (32,5%) e, più marginalmente, la
gestione e management di progetti (19,7%) e la comuni-
cazione (18,3%)
In base a quanto emerso, le attività di formazione degli
operatori hanno inciso soprattutto sul rafforzamento del-
le capacità di gestione dell’accoglienza nella sua com-
plessità (inclusi gli aspetti amministrativi e burocratici)
(nel 45% dei progetti), sul miglioramento degli interventi
di accoglienza integrata (43,3%) e sull’opportunità di scam-
bio di prassi e metodologie di lavoro (42,2%). In seconda
battuta, la formazione ha consentito di acquisire strumenti
operativi (33,9%), consolidare le capacità di individuare e
gestire le criticità (33,6%), migliorare l’individuazione di
risposte a bisogni specifici dei beneficiari (33,1%) e au-
mentare la consapevolezza del proprio lavoro (25,6%). In
minor misura, sono stati rilevati benefici nella capacità di
lettura del fenomeno migratorio (16,9%), nell’attenzione
alla storia e ai bisogni delle persone (13,3%), nel monito-
raggio e pianificazione del lavoro (9,7%) e nel dare impul-
so all’aggiornamento continuo (7,5%). Solamente per l’1,7%
dei progetti (6 casi su 360) la formazione non ha avuto al-
cuna incidenza sull’attività di accoglienza.
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condiviSione trA ente locAle ed ente AttuAtore
L’ente locale titolare del progetto si riunisce periodica-
mente con l’ente gestore nel 97,2% dei casi (ovvero 380 su
391); negli undici casi in cui non è stata dichiarata una pe-
riodicità, la riunione viene convocata su richiesta specifi-
ca di uno dei due soggetti o solo in occasione delle sca-
denze progettuali. Gli incontri tra ente locale ed ente at-
tuatore vengono organizzati perlopiù mensilmente (48,2%)
o con cadenza superiore al mese (26,8%); una frequenza
settimanale o quindicinale si riscontra rispettivamente nel
12,1% e 11,3% dei casi mentre l’1,6% dei progetti dichiara
di effettuare incontri quotidiani.  
Le riunioni periodiche tra ente locale ed ente gestore rap-
presentano un momento di confronto fondamentale per
l’organizzazione e gestione del lavoro. In base a quanto ri-
levato, essi consentono prima di tutto la piena condivi-
sione della programmazione e degli interventi (per il 64,2%
dei progetti), facilitano il coordinamento per lo svolgi-
mento delle attività (37,1%), promuovono una maggiore
vigilanza sull’andamento dell’accoglienza da parte del-
l’ente locale (36,8%) e il miglioramento delle strategie e de-
gli strumenti di programmazione e operativi (35,3%). Tra
gli ulteriori effetti, indicati con frequenza pressoché simi-
le, vi sono poi la condivisione e capitalizzazione delle in-
formazioni (31,8%), il supporto nel superamento delle cri-
ticità (30,8%), la facilitazione per l’accesso ai servizi sul ter-
ritorio (27,9%), la promozione di iniziative collaterali al
progetto di accoglienza (25,5%) e, a maggiore distanza, la
migliore organizzazione dei singoli servizi (10%). 
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Attività di rete territoriAle
L’approccio di accoglienza integrata proposto dal sistema
SPRAR implica un’interazione continua con il contesto
territoriale in cui i progetti sono inseriti. Operare in modo
integrato con le risorse territoriali, avvalendosi delle com-
petenze e delle capacità degli attori presenti (pubblici e
privati), consente di superare i limiti delle singole com-
petenze professionali all’interno delle équipe di progetto,
favorisce un approccio alla multidisciplinarietà dell’in-
tervento e facilita una migliore comprensione della com-
plessità dei bisogni dei beneficiari, scongiurando il rischio
di autoreferenzialità. Allo stesso tempo, lo SPRAR costi-
tuisce in sé un’importante risorsa per il territorio, in quan-
to stimola e alimenta risorse ed energie già presenti, po-
tenzia le sinergie, promuove la creazione di nuovi servizi
e opportunità per l’intera comunità locale. In tal senso,
non si pone come un sistema di servizi parallelo a quello
pubblico, del quale, al contrario, costituisce parte inte-
grante, bensì come un sistema in grado di attivare inter-
venti mirati che si integrano a quelli già attivati sul terri-
torio, secondo un rafforzamento reciproco delle poten-
zialità e una logica di ottimizzazione delle risorse.
Un indicatore significativo del lavoro di rete è rappresen-
tato dal numero di accordi/protocolli/convenzioni stipu-
lati con enti e istituzioni presenti sul territorio. Al momento
della presentazione della domanda di contributo per il
triennio 2014/2016 erano attivi 3.476 accordi; osservando
le modalità con frequenza più elevata, il 24,6% dei progetti
ne ha stipulati da 3 a 5, il 18,7% da 11 a 20 e il 17,9% da 6 a
10. Di converso, il 17,9% dichiara di non aver concluso ac-
cordi mentre il 4,9% ne ha firmato solo uno. 

Con riferimento ai soggetti firmatari, la metà circa dei pro-
getti ha stipulato accordi con le ASL di riferimento (54,2%)
e, rispetto ai soggetti del terzo settore, con associazioni
sportive (52%), di volontariato (51,7%) e culturali (49,2%).
Gli accordi con le scuole e gli enti di formazione ricorro-
no (entrambi) nel 49,8% dei casi mentre sul fronte dell’in-
serimento lavorativo quelli con gli enti di promozione del
lavoro, con le aziende, con i sindacati e con le associazio-
ni imprenditoriali sono stati attivati rispettivamente dal
37,7%, 28,3%, 26,5% e 17,1% dei progetti. Da segnalare inol-
tre gli accordi con le Università (19,9%) e con soggetti isti-
tuzionali quali Questure (18,1%), Prefetture (15,9%) e al-
tri uffici pubblici (in particolare, anagrafe: 11,8%; agenzia
delle entrate: 7,5%) mentre la categoria residuale “altri sog-
getti” (enti religiosi, farmacie, cooperative sociali, ecc.) si
attesta sul 23,4%. 
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Focalizzando infine l’attenzione sui nuovi accordi/proto-
colli/convenzioni stipulati nel periodo 2015-2016 pari a
2.994 (per 326 progetti), si evidenzia che il 24,8% dei pro-
getti dichiara di averne stipulati dai 3 ai 5; il 17,4% da 6 a
10, il 22,8% più di 10 e il 18,4% da 1 a 2 mentre il 16,6% so-
stiene di non averne conclusi di nuovi nel periodo di rife-
rimento. In questo caso, i principali soggetti firmatari dei
nuovi accordi/protocolli risultano gli enti di formazione
(47,2%), cui fanno seguito le associazioni di volontariato
(44,8%), le scuole (43,6%), le associazioni sportive (40,8%)
e culturali (39,6%), le singole aziende (37,7%) e gli enti di
promozione del lavoro (30,1%). Gli accordi che riguarda-
no tutti gli altri attori si mantengono al di sotto del 30%. 

3,6 | 21-30

10,2 | 1

17,4 | 6-10 8,2 |  2

14,3 |  11-20

24,8 | 3-5

16,6 | Nessuno

4,9 |  31+

numero di nuovi Accordi/protocolli 
firmAti nel biennio 2014-2015 
Valori perCeNtuali

0,0 

60,0 

50,0 

70,0 

80,0 

90,0 

100,0 

40,0 

30,0 

20,0 

10,0 

Ass. sportive

Asl

54,2 52,0 51,7 49,8

Ass. di 
volontariato 

Scuole

Enti 
formazione

Enti 
promozione 

lavoro  
Ass. 

ludico-
ricreative 

Aziende/
imprese

Ass. 
sindacali

Università Ass. 
imprenditoriali

Questura Agenzie 
immobiliari

Prefettura

Ass. 
giovanili

Ospedali

Uf"cio 
anagra"co

Biblioteche

Agenzia 
Entrate

altro

Ass. 
culturali

49,8 49,2

37,7

32,4
28,3 26,5

19,9 18,1 17,1 16,8 15,9
13,7 13,4 11,8 7,5 7,5

23,4

enti con cui Sono Attivi Accordi/protocolli 
nel triennio 2014-2016 
Valori perCeNtuali



85

rapporto aNNuale Sprar 2016

0,0 

60,0 

50,0 

70,0 

80,0 

90,0 

100,0 

40,0 

30,0 

20,0 

10,0 

Ass. di 
volontariato

Enti 
formazione

Scuole

Ass. sportive

Ass. culturali Enti 
promozione 

lavoro  
Ass. 

ludico-
ricreative 

ASL

Università

Ass. giovanili Ass. 
sindacali

Uf"cio 
anagra"co

Questura

Ospedali

Prefettura

Ass. 
imprenditoriali

Biblioteche Agenzia 
Entrate

Agenzie 
immobiliari

altro

Aziende/
imprese

47,2 44,8 43,6 40,8 39,6 37,7

30,1
26,4 25,2

18,7
15,0 13,5 12,3 11,7 10,4 9,2 9,2 8,0 7,4 5,8

23,6

enti con cui Sono StAti AttivAti nuovi
Accordi/protocolli nel biennio 2015-2016 
Valori perCeNtuali



86

rapporto aNNuale Sprar 2016

2.1.2 l’AccoglienzA
integrAtA: interventi,
Servizi e Attività A fAvore
dei beneficiAri

2.600  
circa gli
appartamenti e le
strutture adibite
all’accoglienza
diffusa sul territorio

2.198   
Gli appartamenti 
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i centri collettivi di
piccole dimensioni
per circa 15 persone 

115   
quelli di medie
dimensioni e 
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grandi dimensioni 

2,2€  
pro capite pro die
di pocket money
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con erogazione
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autonoma con
denaro contante 
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del vitto  

regolamento 
e patto di
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tipologiA di AbitAzione
Nella metodologia d’intervento dello SPRAR si propende
per accogliere gruppi ridotti di beneficiari, cercando di ri-
spettare le esigenze dei singoli, compatibilmente con le
peculiarità del progetto territoriale stesso. Pertanto, tra le
diverse tipologie di strutture adottabili (appartamenti, cen-
tri collettivi di piccole dimensioni per circa 15 persone,
centri collettivi di medie dimensioni fino a 30 persone e
centri collettivi di grandi dimensioni per oltre 30 persone,
oltre alle varie modalità alternative di “accoglienza ester-
na” e “in famiglia”) quelle più funzionali risultano essere
gli appartamenti e, in seconda istanza, i centri di piccole
dimensioni, caratterizzati da una graduale auto-organiz-
zazione dei beneficiari e da un conseguente intervento
esterno degli operatori, i quali affidano in gran parte la ge-
stione quotidiana della casa agli stessi beneficiari. I centri
collettivi di medie e grandi dimensioni, invece, in genere
non garantiscono ampi spazi di autonomia e hanno un’or-
ganizzazione logistica e gestionale più complessa, che com-
porta la presenza di operatori nelle  ore diurne per la ge-
stione della struttura e l’organizzazione delle attività.
Dall’analisi delle relazioni annuali emerge che nel 2016 gli
appartamenti adibiti all’accoglienza degli adulti di cui di-
spongono i progetti della rete SPRAR sono complessiva-
mente 2.198, distribuiti in 316 progetti (pari al 80,8% del
totale). Nello specifico, il 39,9% dei progetti dispone da 1
a 5 appartamenti, il 26,1% da 6 a 10 e il 14,9% di più di 10.
Rispetto ai centri collettivi, invece, quelli di piccole di-
mensioni risultano essere 180 (per 85 progetti), quelli di
medie dimensioni 115 (per 82 progetti) e quelli di grandi
dimensioni 73 (per 38 progetti). Va altresì rilevato che al-
l’interno delle strutture SPRAR risultano presenti 432 po-
sti adibiti a CAS distribuiti in 19 progetti (pari al 4,9% del
totale). 

numero totAle di AppArtAmenti
Valori aSSoluti e perCeNtuali

numero totAle
AppArtAmenti

freq. perc

Nessuno 75 19,2

1-5 156 39,9

6-10 102 26,1

11-25 38 9,7

16-20 12 3,1

21+ 8 2,1

totAle 391 100,0
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mAppA dei comuni ove Sono preSenti gli
AppArtAmenti e le Strutture di AccoglienzA
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l’AccoglienzA mAteriAle
La gestione dell’accoglienza materiale prevede, oltre al-
l’alloggio, la fornitura del vitto e dei generi di prima ne-
cessità (incluso vestiario, biancheria e prodotti per l’igie-
ne personale), nonché di un contributo in denaro da de-
stinare alle piccole spese (pocket money). Le modalità di
somministrazione del vitto, che include la colazione e i
due pasti principali, variano a seconda della tipologia e
dell’organizzazione della struttura e, pur tendendo a pri-
vilegiare la completa autonomia nella preparazione dei
pasti, possono prevedere: 
n l’erogazione di denaro direttamente ai beneficiari per

l’acquisto di beni alimentari, soprattutto nel caso di ac-
coglienza in appartamenti, in modo da favorire, attra-
verso un accompagnamento iniziale, una graduale au-
tonomia dei beneficiari nella gestione della quotidia-
nità; 

n la distribuzione di buoni alimentari pre-pagati, trami-
te accordi con alcuni esercizi commerciali del territo-
rio;

n l’adozione di una carta prepagata ricaricabile, che con-
sente anche una maggiore tracciabilità di spesa;

n la distribuzione dei generi alimentari, che prevede l’ac-
quisto diretto da parte del progetto, anche in conven-
zione con il banco alimentare e il coinvolgimento dei
beneficiari in turni di spesa;

n il servizio mensa, organizzato internamente al centro
collettivo con impiego di personale specifico, nonché
adeguamento alle disposizioni previste dalle aziende
sanitarie locali, o, come estrema ratio, all’esterno delle
strutture. È possibile prevedere che gli stessi beneficia-
ri possano collaborare al funzionamento della mensa
interna, mentre in caso di mensa esterna è possibile pre-
vedere la distribuzione di buoni pasto da utilizzare pres-
so le stesse mense grazie a convenzioni con i loro ge-
stori;

n in ultima istanza e in maniera del tutto eccezionale le-
gata a singole, temporanee e straordinarie contingen-
ze, può essere anche predisposto un servizio di catering
con consegna dei pasti a domicilio, soprattutto nei ca-
si di grandi centri collettivi. 

Dall’analisi dei dati risulta che la modalità prevalente di
erogazione del vitto è la possibilità da parte dei beneficia-
ri di effettuare autonomamente la spesa con denaro con-
tante (nel 49,1% dei progetti), seguita dalla distribuzione
fatta dagli operatori (36,6%) e dalla spesa autonoma con

buoni pasto/spesa o carta prepagata (29,4%). Meno fre-
quentemente, si ricorre alla spesa con accompagnamen-
to degli operatori (19,2%), alla distribuzione di beni rac-
colti attraverso il banco alimentare (5,6%) o alla spesa au-
tonoma da parte dei beneficiari con conto aperto (2,8%).
La categoria residuale “altro” comprende invece altre for-
me di somministrazione del vitto, quali servizio catering,
mensa, donazioni da parte di terzi, ecc. e riguarda il 24,8%
dei progetti. 
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Focalizzando l’attenzione sulla modalità menzionata più
frequentemente, ovvero la spesa autonoma da parte dei
beneficiari, si rileva che nella maggior parte dei casi (49,3%)
l’importo del contributo economico giornaliero a perso-
na per l’approvvigionamento del vitto (tramite denaro con-
tante o buono pasto/spesa) si aggira da 4.1 a 5 euro; il 24,3%
dei progetti eroga invece dai 3.1 a 4 euro, il 15% fino a 3 e
l’11,4% oltre i 5 euro. 
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Di norma, la fornitura di capi di abbigliamento, bianche-
ria e prodotti per l’igiene personale può essere effettuata
tramite erogazione diretta da parte del progetto di acco-
glienza o mediante contributi in denaro o in buoni spesa,
utilizzabili presso esercizi commerciali convenzionati con
i quali si siano definiti accordi in merito. Dall’analisi delle
relazioni annuali emerge che la modalità maggiormente
utilizzata è la distribuzione di vestiario usato (50,4%), se-
guita dall’acquisto in autonomia con denaro contante
(38,9%), dall’acquisto con accompagnamento da parte de-
gli operatori (37,9%) e dalla distribuzione di vestiario com-
perato dagli operatori (34,5%). Con minore frequenza si
ricorre all’utilizzo di buoni spesa o carte prepagate (21,5%)
e, ancora più marginalmente, all’acquisto autonomo at-
traverso la modalità del conto aperto (1,8%). Altre forme
di approvvigionamento menzionate comprendono dona-
zioni da associazioni di volontariato, contributi economi-
ci straordinari una tantum, distribuzione di kit di benve-
nuto, ecc. (8,4%).

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

Distribuzione 
usato         50,4

                   38,9

                  37,9

            34,5

 21,5

1,8

        8,4

Distribuzione 
operatori 

Acquisto 
con operatori 

Acquisto 
con contante 

Acquisto 
con buono/carta 

Acquisto 
con conto aperto 

altro 

modAlità ordinAriA di ApprovvigionAmento 
del veStiArio 
Valori perCeNtuali



92

rapporto aNNuale Sprar 2016

Il pocket money consiste in un contributo in denaro da
corrispondere a ogni beneficiario (commisurato al numero
dei componenti del nucleo familiare) destinato alle pic-
cole spese personali, ulteriori rispetto ai beni e ai servizi
garantiti dal progetto (trasporto, scheda telefonica, vitto,
ecc.). In tal senso rappresenta uno strumento di suppor-
to ai percorsi di inserimento poiché consente ai benefi-
ciari di acquistare anche generi voluttuari e non di prima
necessità e di acquisire maggiore confidenza con la valu-
ta, testando direttamente il costo della vita nel paese ospi-
tante. 
Da quanto emerso, i progetti analizzati elargiscono in me-
dia 2,2 euro pro capite pro die. L’erogazione avviene con
cadenza mensile nel 69,8% dei progetti, ogni quindici gior-
ni nell’11,5%, settimanalmente nel 10,5% e con frequenza
superiore al mese nell’8,2%. Il pocket money viene forni-
to principalmente in denaro contante (84,1%) e con mi-
nore frequenza attraverso una carta prepagata (47,1%). In
pochi casi si fa ricorso al versamento su un conto corren-
te bancario o postale (4,6%) o ad altre forme tra le quali ad
esempio assegno bancario o ticket (3,1%). 
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regolAmento e pAtto di AccoglienzA
Tra gli strumenti predisposti per agevolare la gestione del
centro di accoglienza particolare rilevanza assumono il re-
golamento del centro e il patto di accoglienza. Entrambi
mirano a definire diritti e doveri dell’accoglienza, nell’ot-
tica di favorire la creazione di un rapporto di reciprocità
tra operatori e beneficiari e la partecipazione attiva di que-
st’ultimi al progetto. Il regolamento del centro disciplina
il funzionamento della struttura di accoglienza attraverso
la previsione di regole che riguardano vari aspetti della
convivenza, della partecipazione alla gestione degli spa-
zi, della permanenza nel progetto territoriale e delle cir-
costanze di allontanamento. Il regolamento deve essere
scritto, tradotto in più lingue e illustrato al beneficiario al
suo ingresso nella struttura con l’ausilio di un mediatore
culturale affinché venga compreso e formalmente accet-
tato. La presenza del mediatore diventa ancora più rile-
vante nel caso di beneficiari analfabeti. 
Il patto di accoglienza è un accordo tra il progetto territo-
riale e il singolo beneficiario attraverso il quale si defini-
scono gli impegni reciproci e i tempi dell’accoglienza, ol-
tre che i doveri che scaturiscono dalle regole organizzati-
ve della struttura. La sottoscrizione del patto di accoglienza

deve essere effettuata entro quindici giorni dall’inseri-
mento e congiuntamente all’accettazione del regolamen-
to di accoglienza, ad esso allegato. Nello specifico, attra-
verso il patto l’ente locale (e con esso l’ente gestore) si im-
pegna a garantire accoglienza e a erogare una serie di ser-
vizi; il beneficiario, da parte sua, si impegna a rispettare il
regolamento della struttura, ad apprendere la lingua ita-
liana, ad adoperarsi in prima persona per la realizzazione
del suo progetto di inserimento, a rispettare i termini e le
modalità di accoglienza e a partecipare attivamente alla
proposta di accoglienza integrata. Nel patto il periodo di
permanenza nel progetto è indicato in maniera esplicita.
Come nel caso del regolamento, la comprensione da par-
te del beneficiario, non solo del significato, ma anche del-
lo scopo e dei contenuti del patto di accoglienza, è essen-
ziale per un primo approccio consapevole e condiviso al
proprio progetto personalizzato. Per tali motivi la sotto-
scrizione del patto deve rivestire un carattere di opportu-
na formalità e richiede particolari accortezze: formalità
della sede, utilizzo di carta intestata dell’ente locale, sot-
toscrizione alla presenza di un rappresentante dell’ente
locale e dell’ente gestore. 
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Nei progetti analizzati il regolamento di accoglienza vie-
ne presentato formalmente e ufficialmente ai beneficiari
al momento dell’ingresso principalmente attraverso un
mediatore linguistico-culturale (89,7%) e il responsabi-
le/coordinatore del progetto per l’ente gestore (66,7%); al-
tre figure presenti sono gli operatori (49,2%) e, con mino-
re frequenza, il responsabile della struttura (26,2%) e il re-
sponsabile/coordinatore del progetto per l’ente locale
(25,6%). 
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Le lingue in cui è più frequentemente tradotto il regola-
mento di accoglienza sono le due lingue veicolari inglese
(utilizzato nel 94,6% dei progetti) e francese (88,2%) non-
chè l’arabo (53,8%). Seguono a grande distanza l’urdu
(18,5%), il pashtu (13,8%), il farsi (13,1%), il tigrino (9%), il
dari (7,2%), il kurdo (5,4%), l’amarico (3,3%) e il wolof
(3,1%). Nel 43,8% dei progetti ci si è affidati a una tradu-
zione orale in più lingue, mentre nel 2,3% non si è fatto ri-
corso a nessuna traduzione.

Nel caso in cui il regolamento non sia disponibile in una
lingua conosciuta al beneficiario, si provvede quasi sem-
pre (nel 90,5% dei progetti) a una traduzione ad hoc; men-
tre nel caso in cui il beneficiario sia analfabeta, la soluzio-
ne più ricorrente risulta essere l’intervento del mediatore
linguistico-culturale (87,4%) a cui segue l’ausilio di un al-
tro beneficiario di stessa lingua madre (40,5%), di un in-
terprete (31%) o di materiale audiovisivo (4,1%). 
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Con riferimento al patto di accoglienza, la quasi totalità
dei progetti analizzati (99%) prevede una procedura for-
male di illustrazione dell’accordo e di sottoscrizione. Ana-
logamente al caso del regolamento, il patto di accoglien-
za viene illustrato prevalentemente dal mediatore (84%),
dal responsabile/coordinatore del progetto per l’ente ge-
store (67,7%) e dall’operatore (46%) mentre con minore
frequenza interviene il  responsabile/coordinatore del-
l’ente locale (28,9%) o il responsabile della struttura
(24,8%).
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Il patto di accoglienza viene tradotto soprattutto in ingle-
se (nel 93,8% dei progetti), in francese (87,6%) e in arabo
(53,5%). Seguono le altre lingue relative agli specifici pae-
si di provenienza mentre nel 39,8% dei casi si fa ricorso al-
la traduzione orale in più lingue. Nel caso in cui il patto
non sia disponibile in una lingua conosciuta al beneficia-
rio, come per il regolamento, i progetti provvedono soli-
tamente a una traduzione ad hoc (nel 90,2% dei casi).
Se il beneficiario è analfabeta, anche in questo caso il più
delle volte si ricorre all’intervento del mediatore (87,1%);
accanto a questa opzione, il progetto tende anche a far ri-
corso, in misura minore, a un altro beneficiario di mede-
sima lingua madre (38%), a un interprete (32,8%) e, in ca-
si del tutto residuali, all’ausilio di materiale audiovisivo
(3,1%).
Infine, a proposito di regolamenti e patti di accoglienza, è
interessante evidenziare che nel corso del 2016 tra i pro-
getti oggetto di analisi, sono stati complessivamente 78 i
beneficiari/e accolti destinatari di revoche prefettizie. I
motivi principali delle revoche riguardano prevalente-
mente azioni che hanno prodotto una violazione grave o
ripetuta delle regole del progetto di accoglienza (il 65,4%
delle risposte), a cui seguono, in misura minore, compor-
tamenti gravemente violenti ascrivibili al beneficiario e
l’abbandono del centro di accoglienza da parte del richie-
dente protezione internazionale, senza preventiva e mo-
tivata comunicazione. 

Oltre che dal beneficiario, il patto di accoglienza è firmato
prevalentemente dal responsabile del progetto per l’ente
locale (57,6%) oppure dal responsabile del progetto per
l’ente gestore (45,2%), dal mediatore (34,9%) o dal respon-
sabile legale dell’ente gestore (23,3%). In casi residuali ap-
pongono la loro firma anche il responsabile della struttu-
ra (15,2%), il sindaco (11,4%) o un operatore (10,3%). La
sottoscrizione del patto avviene solitamente presso gli uf-
fici dell’ente gestore (46,5%), presso quelli dell’ente locale
(42,6%) o nella stessa struttura di accoglienza (32,3%).
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60%   
dei progetti
utilizza sempre
mediatori in
organico al
progetto 

il chiarimento su
obiettivi, procedure e
responsabilità di
progetto è il
principale risultato
positivo raggiunto dal
servizio di mediazione
linguistica-culturale
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a beneficiario

2.842     
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turismo
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la precarietà
lavorativa dei
beneficiari è la
difficoltà maggiore
nelle attivita’ di
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interventi 
di tutela legale
garantiti: in media
471 interventi a
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83% 
dei progetti
territoriali realizza
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o più ore
settimanali
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Apprendimento dellA linguA itAliAnA
L’apprendimento della lingua italiana, step fondamentale
del processo di integrazione, costituisce un obiettivo prio-
ritario del progetto di accoglienza. La conoscenza della
lingua consente infatti di entrare in relazione con il con-
testo sociale, estendere la rete personale di contatti, acce-
dere al mondo del lavoro e della formazione, fruire dei ser-
vizi e, in senso più vasto, sviluppare un sentimento più am-
pio di partecipazione alla società ricevente. I progetti ter-
ritoriali devono pertanto non soltanto stimolare la moti-
vazione all’apprendimento ma garantire ai beneficiari l’ac-
cesso, la fruibilità e la frequenza dei corsi di lingua italia-
na, in maniera strutturata e continuativa, per un numero
minimo di dieci ore settimanali. A tale scopo, i progetti de-
vono innanzitutto mappare l’offerta di corsi esistente sul
territorio e promuoverne la frequentazione. Nei casi in cui
tale offerta esterna risultasse carente o inadeguata, è ne-
cessario attrezzarsi con corsi al proprio interno, organiz-
zando classi di studenti non superiori alle 15 persone, ade-
guati ai livelli di scolarizzazione e di apprendimento dei
beneficiari e approntando appositi strumenti di verifica
dell’apprendimento.  
Dall’analisi delle relazioni risulta che la stragrande mag-
gioranza dei progetti (83,1%) realizza corsi di apprendi-
mento della lingua italiana per 10 o più ore settimanali.
L’erogazione del servizio risulta mista: il 92,1% dei proget-
ti svolge corsi interni ma contestualmente l’83,9% si rivol-
ge a enti esterni quali i Centri territoriali permanenti (CTP)
e gli Enti di educazione per gli adulti e il 27,4% si avvale di
corsi esterni organizzati da soggetti del partenariato dello
SPRAR, quali associazioni culturali e, secondariamente,
istituti scolastici, singoli volontari, cooperative di servizi,
agenzie formative per il lavoro e agenzie formative lingui-
stiche. 

Per i progetti che organizzano i corsi di lingua italiana al-
l’interno della struttura di accoglienza, la necessità di in-
tegrare l’offerta territoriale risponde all’esigenza di inte-
grare il numero di ore previste, garantire continuità di ap-
prendimento durante il periodo estivo, personalizzare ul-
teriormente gli interventi, superare questioni di carattere
organizzativo e amministrativo; in oltre sette casi su die-
ci, questo servizio viene erogato da una associazione del-
la rete territoriale (73,3%); molto meno frequente è l’ero-
gazione diretta da parte dell’ente gestore (10%), o da par-
te di volontari (9,2%) e di singoli professionisti (7,5%).
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Nel corso del 2016, sono stati 19.263 i beneficiari che han-
no frequentato con continuità almeno un corso di lingua
italiana (in media circa 50 beneficiari per progetto). I cor-
si maggiormente frequentati sono i corsi base, dal 41,9%
dei beneficiari (con circa 21 beneficiari medi per proget-
to), a cui seguono i corsi di prealfabetizzazione, frequen-
tati dal 23,7% (circa 12 frequentanti) e i corsi intermedi con
il 20,3% (in media 10 frequentanti per progetto). I corsi
avanzati sono i meno frequentati con il 9% (poco più di 4
beneficiari). 
Nello stesso periodo di riferimento, coloro che hanno ter-
minato i corsi e ottenuto un certificato di frequenza, rico-
nosciuto a livello regionale e/o nazionale sono stati 7.553
(in media poco più di 19 beneficiari a progetto). In parti-
colare, il 41,8% ha conseguito un certificato per il corso ba-
se (sono in media poco più di 8 beneficiari a progetto), il
25% per il corso intermedio (in media circa 5), il 15% un
certificato per il corso di prealfabetizzazione (circa 3),
l’11,2% per il corso avanzato (poco più di 2) e il 7,1% per
altri tipi di corso. 

beneficiAri frequentAnti per tipologiA 
di corSo di linguA
Valori aSSoluti 

corSi di linguA
nr totAle

beneficiAri
nr medio per

progetto

prealfabetizzazione 4.569 11,7

Base 8.071 20,6

intermedio 3.903 10,0

avanzato 1.726 4,4

altro 994 2,5

totAle 19.263 49,3
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corSi di linguA
nr totAle

beneficiAri
nr medio per

progetto

prealfabetizzazione 1.131 2,9

Base 3.156 8,1

intermedio 1.890 4,8

avanzato 843 2,2

altro 533 1,4

totAle 7.553 19,3
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In 200 progetti su 391 sono stati realizzati anche corsi di
lingua finalizzati a sostenere l’esame per la certificazione
europea della conoscenza della lingua italiana. In parti-
colare, se i corsi di livello A1 e quelli di livello A2 risulta-
no attivati frequentemente (rispettivamente nel 77,5% e
88% dei progetti), molto più sporadici sono i corsi di livel-
lo B2 (18%). 

mediAzione linguiSticA/culturAle
Il ruolo del mediatore linguistico-culturale, figura di sup-
porto dell’intera équipe presente in tutti i servizi di acco-
glienza erogati, è quello di migliorare e facilitare il dialo-
go interculturale, facendo da “ponte” tra il beneficiario e
la struttura, nonché tra il beneficiario e il contesto più am-
pio. Nello specifico, il servizio di mediazione linguistica e
interculturale è finalizzato a: 
n facilitare la relazione e la comunicazione, sia linguisti-

ca (interpretariato) che culturale, tra i singoli benefi-
ciari, il progetto di accoglienza e il contesto territoriale
(istituzioni, servizi locali, cittadinanza), aiutando le di-
verse parti nel processo di “traduzione” dei codici cul-
turali e di linguaggio;

n favorire la mediazione interculturale e sociale, aiutan-
do sia a “decodificare” il bisogno del beneficiario che a
“ricodificare” la risposta in un linguaggio a lui fruibile
e comprensibile;

n gestire le complessità relazionali intervenendo nelle
eventuali situazioni di conflitto, che possono crearsi, e
aiutando le parti a superare i blocchi comunicativi; 

n supportare l’équipe nel confronto e nella definizione
degli approcci educativi e relazionali da adottare nei
confronti dei beneficiari, nel rispetto e nella compren-
sione della diversità.
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Considerando la centralità del suo ruolo, è necessario che
il mediatore linguistico-culturale sia una figura professio-
nale formata, in possesso di titoli riconosciuti da enti pub-
blici, con una comprovata esperienza professionale nel
settore e con attitudini personali quali l’empatia e la ca-
pacità di comunicare e di interagire con gli altri. Il ricorso
a interpreti madrelingua non in possesso di tali requisiti o
a ex beneficiari dello SPRAR (fermo restando che tale fi-
gura professionale necessita di un percorso formativo pun-
tuale, di competenze e di attitudini personali specifiche),
seppur utile per specifiche esigenze, non può essere con-
siderato sostitutivo del servizio di mediazione linguistica
e interculturale. Beneficiari da più tempo in accoglienza
ed ex beneficiari possono, invece, essere di supporto per
i nuovi accolti nella conoscenza del territorio e del fun-
zionamento del progetto. In tal caso si può parlare di una
“funzione ponte”, che comunque non è mai sostitutiva, né
confondibile con la mediazione interculturale, per eserci-
tare la quale gli stessi possono tuttavia essere formati ad
hoc ed avviati a questa professione. 
Dall’analisi dei dati emerge che i mediatori in organico al
progetto sono utilizzati in maniera strutturata nel 59,9%
dei progetti mentre lo sono in modo occasionale in misu-
ra decisamente inferiore (nel 17,1% dei casi). I mediatori
a chiamata sono invece coinvolti in misura occasionale
nella stragrande maggioranza dei casi (61,6%) e per poco
più di un quinto dei progetti in modo sistematico (per il
22,3%). Il ricorso a ex beneficiari nell’erogazione delle at-
tività di mediazione linguistica-culturale avviene poi prin-
cipalmente in modo episodico (nel 56% dei progetti) men-
tre, nella maggior parte dei casi, i progetti non ricorrono
mai a cooperative o associazioni partner (58,3%) oppure
vi fanno riferimento solo in modo sporadico nel 27,6% dei
progetti. Ancora più rare sono le eventualità di ricorrere
ad altre modalità di mediazione, ad esempio attraverso vo-
lontari o beneficiari che si rendono spontaneamente di-
sponibili.
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A giudizio dei responsabili di progetto rispondenti alla ri-
levazione, attraverso il servizio di mediazione linguistica-
culturale sono molteplici i risultati positivi raggiunti; tra
questi, in particolare, il chiarimento su obiettivi, proce-
dure e responsabilità (per il 60,4% dei progetti), la facili-
tazione dell’espressione dei bisogni e delle aspettative dei
beneficiari (49,1%), la facilitazione del dialogo e della co-
struzione di un rapporto di fiducia operatore/utente e/o
servizi/utente (45,8%); seguono la facilitazione nella defi-
nizione e nella verifica dei progetti personalizzati di acco-
glienza (37,3%), la risoluzione e/o prevenzione di conflit-
tualità e/o di problemi (34,8%), il miglioramento della co-
municazione (22,8%), la facilitazione dei percorsi di in-
clusione sociale dei beneficiari (17,1%), il rafforzamento
nei rapporti con i servizi del territorio e i soggetti della re-
te territoriale (11,5%), una maggiore comprensione sui
contesti di provenienza (9,5%) e, infine, la facilitazione del-
la conoscenza del territorio da parte dei beneficiari (per il
7,4% dei progetti).

Tra le criticità riscontrate nell’erogazione del servizio di
mediazione linguistica-culturale troviamo principalmen-
te la difficoltà a reperire mediatori specialisti, esperti per
alcuni idiomi e aree di provenienza dei beneficiari (63,4%
dei progetti) e mediatori professionali (37,1%). In casi più
sporadici può essere avvertita anche la difficoltà di inter-
vento in situazioni di vulnerabilità per aspetti sanitari, psi-
cologici e di genere (17,1%) e si sono poi verificate situa-
zioni in cui gli atteggiamenti dei mediatori non sono stati
ritenuti sufficientemente distaccati negli interventi - in re-
lazione ai beneficiari, agli operatori o ai servizi del terri-
torio (per il 14,8%). Talvolta, infine, si è riscontrato che il
fare affidamento sui mediatori demotiva i beneficiari ad
apprendere l’italiano (11%). 
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orientAmento e Supporto legAle
Per sostegno legale s’intendono tutti quegli interventi re-
lativi alla procedura per il riconoscimento della protezio-
ne internazionale volti a supportare i beneficiari in termi-
ni di orientamento e informazione. In generale, i progetti
di accoglienza SPRAR hanno l’obbligo di garantire: 
n l’orientamento e l’accompagnamento nell’interlocu-

zione con gli attori istituzionali preposti alle diverse fa-
si della procedura di riconoscimento della protezione
internazionale; 

n l’orientamento e l’informazione legale sulla normativa
italiana ed europea in materia d’asilo;

n l’orientamento e l’accompagnamento in materia di pro-
cedure burocratico amministrative; 

n l’informazione sulla normativa italiana in materia di ri-
congiungimento familiare, il supporto e l’assistenza al-
l’espletamento della procedura;

n l’informazione sui diritti e i doveri sanciti dall’ordina-
mento italiano; 

n l’informazione sui programmi di rimpatrio assistito e
volontario; 

n il supporto a tutti gli attori istituzionali preposti al fun-
zionamento delle attività amministrative nella costan-
te conoscenza del fenomeno presente sul territorio; 

n un orientamento legale anche in merito a questioni non
strettamente correlate alla procedura di riconoscimen-
to della protezione internazionale. 

Nel 2016 i servizi garantiti nell’ambito delle misure di tu-
tela legale sono stati complessivamente 184.220 (in me-
dia 471,2 interventi a progetto), dove ciascun beneficiario
può usufruire di più interventi (in media 7,3 interventi a
beneficiario). In particolare, gli interventi che i singoli pro-
getti hanno provveduto a fornire riguardano in primo luo-
go gli adempimenti burocratici/amministrativi per la frui-
zione dei servizi sul territorio, come il rilascio del codice
fiscale o della carta d’identità, accompagnamento presso
uffici, ecc. (in media oltre 55 interventi a progetto), a cui
seguono altri interventi come l’orientamento alla norma-
tiva italiana, diritti e doveri (in media 53,7 interventi a pro-
getto), gli adempimenti per il rinnovo e rilascio dei per-
messi di soggiorno (circa 53 interventi a progetto), la pre-
disposizione del fascicolo personale (49,3), il dialogo e
confronto con la Questura e la Prefettura (47,7), l’accom-
pagnamento in Questura (46,4). A questi interventi ne se-
guono altri, distribuiti con minore frequenza come gli
adempimenti relativi all’accompagnamento al gratuito pa-
trocinio (oltre 38), quelli burocratici/amministrativi per
l’attivazione/proseguimento della domanda di protezio-
ne internazionale (in media poco più di 37 interventi a pro-
getto), l’orientamento alla tutela giurisdizionale (31,2), la
preparazione all’audizione con la Commissione territo-
riale (circa 19), la predisposizione della documentazione
per l’audizione con la Commissione territoriale (18), il sup-
porto alla redazione della memoria personale (circa 17) e
le procedure per il ricongiungimento familiare (poco più
di 1). Tra gli interventi indicati nella voce “altro”, quelli che
ricorrono con maggior frequenza riguardano l’orienta-
mento e l’accompagnamento per il sistema del “regola-
mento Dublino” e l’assistenza legale da parte di avvocati
per cause pendenti, differenti da quelle attinenti alla pro-
cedura per il riconoscimento alla protezione internazio-
nale.
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Tra le principali difficoltà riscontrate dai progetti nel ren-
dere efficace l’intervento di supporto legale, la maggio-
ranza assoluta di questi denuncia i tempi di attesa ecces-
sivamente lunghi nel rilascio dei permessi di soggiorno,
nell’accesso all’audizione in Commissione, nella trasmis-
sione di documenti (per circa il 75% dei progetti). In mi-
sura decisamente inferiore, le altre difficoltà indicate si ri-
feriscono alla eterogeneità delle prassi (per il 28,1% dei
progetti) e ai servizi di interpretariato/traduzione/media-
zione in luoghi istituzionali come le Questure, le Com-
missioni territoriali, ecc. (19,2%); seguono  la difficoltà dei
beneficiari nel ricostruire la propria memoria personale
(circa 18%), l’incompletezza della documentazione di-
sponibile (11,3%), i limiti all’accesso al gratuito patrocinio
(8,4%), i limiti formativi e di aggiornamento del persona-
le preposto (6,9%), la mancata iscrizione anagrafica (2,6%),
la difficoltà nei servizi di interpretariato/traduzione/me-
diazione del progetto di accoglienza (2,6%). Per altri pro-
getti invece non sussiste alcuna difficoltà nel garantire i
servizi/interventi di tutela legale (sono poco più del 14%).
Con specifico riferimento all’iscrizione anagrafica, va se-
gnalato invece che la maggioranza dei progetti (oltre 81%)
non rileva alcuna criticità. 

Servizi gArAntiti nell'orientAmento
e Supporto legAle 
Valori aSSoluti

Servizi ed interventi
nr

interventi
totAli

nr
interventi
medio per
progetto

adempimenti burocratici per servizi sul
territorio 21.729 55,6

orientamento alla normativa italiana 20.979 53,7

adempimenti per rinnovo e rilascio
permesso di soggiorno 20.697 52,9

predisposizione fascicolo personale 19.262 49,3

Dialogo con Questura e prefettura 18.670 47,7

accompagnamento in Questura 18.126 46,4

accompagnamento al gratuito patrocinio 15.061 38,5

adempimenti burocratici domanda protez
internazionale 14.498 37,1

orientamento tutela giurisdizionale 12.187 31,2

Supporto audizione Commissione
territoriale 7.257 18,6

Documentazione per audizione
Commissione territoriale 7.131 18,2

Supporto redazione memoria personale 6.525 16,7

procedure per ricongiungimento familiare 454 1,2

altro 1.644 4,2

totAle 184.220 471,2
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tutelA pSico-Socio SAnitAriA
Relativamente ai servizi garantiti nell’ambito della tutela
psico-socio sanitaria, nel 2016 i servizi/interventi forniti ai
beneficiari dai progetti territoriali dello SPRAR in questo
ambito sono stati complessivamente 96.098 (in media so-
no circa 246 i servizi/interventi forniti da ciascun proget-
to), nella misura in cui ciascun beneficiario può usufrui-
re di più interventi (in media circa 4 interventi a benefi-
ciario). Prevalentemente, sono l’iscrizione al SSN e la scel-
ta del medico di base i servizi che i progetti con maggior
frequenza forniscono ai beneficiari (in media oltre 50 in-
terventi a progetto). A questi seguono lo screening sani-
tario generale (in media 34,7 interventi a progetto), le vi-
site specialistiche sul territorio (34,2) e intervento di edu-
cazione sanitaria (32,7). 

Servizi gArAntiti nell’Ambito dellA tutelA 
pSico-Socio-SAnitAriA 
Valori aSSoluti

Servizi ed interventi
nr

interventi
totAli

nr
interventi
medio per
progetto

iscrizione SSN 20.821 53,3

Scelta medico di base 20.355 52,1

Screening sanitario generale 13.558 34,7

Visite specialistiche sul territorio 13.362 34,2

educazione sanitaria 12.772 32,7

assistenza psicologica e psichiatrica 4.738 12,1

terapie specialistiche 4.268 10,9

Visite specialistiche in altre città 2.624 6,7

Scelta pediatra 1.549 4,0

percorsi specialistici per disagio mentale 876 2,2

Certificazione torture e/o violenze 486 1,2

percorsi di supporto 
vittime di tortura 243 0,6

Soluzione alternative no Sprar 112 0,3

riconoscimento invalidità 260 0,7

assistenza ginecologica per MGF 74 0,2

totAle 96.098 245,8



Per i cittadini stranieri, comunitari e non, l’iscrizione al Ser-
vizio Sanitario Nazionale (SSN) garantisce tutta l’assisten-
za sanitaria e garantisce gli stessi trattamenti previsti per i
cittadini italiani, mentre per chi non ha il permesso di sog-
giorno è necessario chiedere alla USL il “tesserino STP”
(Straniero Temporaneamente Presente) il quale dà diritto
alle principali cure, anche continuative. 
In considerazione di ciò, è interessante rilevare che nel-
l’ambito della rete SPRAR, sono la maggioranza (43,5%) i
progetti che non hanno avuto alcun tipo di difficoltà a se-
guire la procedura di iscrizione al SSN. Per gli altri, le diffi-
coltà maggiori, riguardano nel complesso i tempi di rilascio
o rinnovo dei permessi di soggiorno (per il 30,7% delle ri-
sposte), l’insufficiente chiarezza e limitata conoscenza e
competenza riguardo la normativa vigente e le relative pro-
cedure da parte del personale preposto (27,6%), le difficol-
tà dovute al rilascio del codice fiscale (21,7%), il mancato ri-
conoscimento o difficoltà di attribuzione dell’esenzione del
ticket (16,4%), difficoltà e/o errori nella registrazione dei da-
ti anagrafici, ad esempio relativamente a nomi composti,
città, etc. (15,9%), tempi di attesa e burocratici estremamente
lunghi (13,6%), difficoltà dipendenti dalla mancata iscri-
zione anagrafica e la relativa residenza (11%), difficoltà di-
pendenti dal trasferimento di competenza da una regione
all’altra (9%), difficoltà nella nomina/scelta del nuovo me-
dico e revoca del precedente (2,6%).
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Sempre con riferimento all’ambito della tutela psico-so-
cio sanitaria, nella stragrande maggioranza dei progetti
(78,3%), non esiste un protocollo formale tra Asl/Diparti-
mento salute mentale per la presa in carico di beneficiari
con disagio mentale. Laddove invece è presente, il proto-
collo riguarda alcune principali tematiche quali le proce-
dure per garantire interventi sanitari tempestivi (per il
70,6% dei progetti); l’agevolazione delle procedure buro-
cratiche per l’accesso ai servizi (56,5%); il rafforzamento
dei piani di supporto/riabilitazione/terapeutici individuali
(50,6%); il rafforzamento dell’équipe multidisciplinare
SPRAR (28,2%); i programmi di formazione e di aggiorna-
mento per il personale delle ASL e dell’équipe SPRAR
(17,6%); le attività di supervisione all’équipe SPRAR (12,9%);
programmi di formazione per il personale dei servizi ter-
ritoriali (12,9%).

Nei casi in cui non esiste un protocollo formale tra Asl/Di-
partimento salute mentale per la presa in carico di bene-
ficiari con disagio mentale, ovvero, come sopra indicato,
nella maggioranza assoluta dei casi, il motivo principale
risiede nel fatto che i protocolli non sono considerati ne-
cessari in quanto l’accesso ai servizi è garantito per tutti e
le prassi seguite sono ritenute efficienti (per il 52,3% dei
progetti). A questa prima motivazione ne seguono altre:
la Asl locale è considerata priva di competenze specifiche
per la presa in carico di migranti forzati con disagio men-
tale (24,5%), i protocolli si ritengono non opportuni per-
ché l’accesso ai servizi socio-sanitari del territorio deve es-
sere un diritto per tutti, a prescindere dalla presenza de-
gli stessi protocolli (23,2%), oppure perché non si è mai ve-
rificata nessuna esigenza specifica per far sì che un proto-
collo venisse attivato (19%), perché è stato preferito atti-
vare protocolli e collaborazioni con enti terzi/strutture spe-
cializzate, anche private (6,2%). 
Da segnalare, infine, che per la maggior parte dei proget-
ti (circa il 71%) esiste una procedura di intervento per fa-
re fronte a eventuali emergenze di carattere sanitario.
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inSerimento ScolAStico dei minori
A tutti i minori stranieri, soli o accompagnati, è garantito
l’accesso alle scuole di qualsiasi ordine e grado, qualun-
que sia il loro status giuridico e alle stesse condizioni pre-
viste per i minori italiani. I bambini di età compresa tra i
3 mesi e i 3 anni possono accedere agli asili nido, pubbli-
ci o privati, presenti sul territorio. In entrambi i casi è pre-
visto il pagamento di una retta mensile: nel caso dei nidi
pubblici tale pagamento è stabilito in base al reddito fa-
miliare. I minori dai 3 ai 5 anni possono essere iscritti al-
la scuola per l’infanzia (ex materna) secondo quanto sta-
bilito dalla normativa sul riordino dei cicli scolastici. La
scuola per l’infanzia può essere pubblica o privata e le mo-
dalità di iscrizione, nel caso di quella pubblica, sono le
stesse previste per gli asilo nido. A partire dai 6 fino ai 18
anni, tutti i minori stranieri, soli o accompagnati, presen-
ti sul territorio sono soggetti all’obbligo scolastico e for-
mativo, qualunque sia il loro status giuridico. Per loro si
applicano tutte le disposizioni vigenti in materia di dirit-
to all’istruzione, di accesso ai servizi educativi e di parte-
cipazione alla vita della comunità scolastica.
L’iscrizione può essere fatta in qualsiasi momento del-
l’anno, compilando la domanda predisposta dall’istituto
scolastico e presentando la necessaria documentazione
(permesso di soggiorno, proprio del minore se ultratredi-
cenne o del genitore, documenti anagrafici, documenti sa-
nitari, documenti scolastici pregressi). In ogni caso, l’even-
tuale posizione di irregolarità per mancanza di documenti
non ha alcuna influenza sull’esercizio del diritto-dovere
riconosciuto dalla normativa vigente. I minori sono inse-
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riti nella classe corrispondente all’età anagrafica, salvo di-
verse disposizioni del collegio dei docenti che può deci-
dere, a seconda dei casi, di inserire il minore in una clas-
se immediatamente inferiore o superiore rispetto a quel-
la anagrafica. Il solo fatto di essere alunni con cittadinan-
za non italiana non implica interventi didattici persona-
lizzati, se non quelli relativi all’apprendimento della lin-
gua. Più frequente invece risulta l’adozione di un piano di-
dattico personalizzato per quegli alunni neo arrivati in Ita-
lia e ultratredicenni ove siano chiamate in causa altre pro-
blematiche di tipo socio-psicologiche.
La presenza di minori in accoglienza riguarda oltre la me-
tà dei progetti (il 51%, ovvero 199 su 391) e, laddove si trat-
ti di minori in età scolare, questi sono quasi sempre inse-
riti nel ciclo scolastico corrispondente alla loro età ana-
grafica (per circa il 90% dei progetti); per i casi in cui non
è stato effettuato l’inserimento il motivo è dovuto all’età
del minore, essendo lo stesso non in età scolare. Com-
plessivamente, il numero totale di minori in inserimento
scolastico sono 1.111 e, in media, sono poco più di 6 i mi-
nori in inserimento scolastico per ciascun dei progetti che
ha in accoglienza minori stranieri.

iScrizione dei minori nellA clASSe 
AnAgrAficAmente corriSpondente
Valori perCeNtuali
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Con riferimento al numero dei minori inseriti nella clas-
se corrispondente all’età anagrafica, nella stragrande mag-
gioranza dei casi (circa il 61% dei progetti che hanno rea-
lizzato l’inserimento scolastico), sono inseriti tra 1 e 5 mi-
nori, mentre per poco più di un quarto dei progetti gli in-
serimenti variano tra i 6 e i 10 minori. Nel complesso, quin-
di, oltre l’87% dei progetti inserisce fino a 10 minori nella
classe corrispondente alla propria età anagrafica.
Riguardo agli effetti positivi dell’inserimento scolastico dei
minori, i progetti riscontrano in principal modo il miglio-
ramento del processo di inserimento socio-culturale
(82,6%) e la facilitazione nell’apprendimento della lingua
italiana (61,2%); con incidenze inferiori ma non certo tra-
scurabili, si rilevano anche la facilitazione dei percorsi di
inclusione del minore e della sua famiglia (44,4%), il mag-
giore coinvolgimento della famiglia del minore nelle di-
namiche relazionali sul territorio e la facilitazione nella
costruzione di una propria rete sociale e amicale di riferi-
mento (43,8%), il miglioramento delle abilità cognitive e
del benessere psico-fisico del minore (32%) e, da ultimo,
l’apertura all’interculturalità e alla diversità culturale, sia
per la scuola che per la famiglia (21,9%).

formAzione profeSSionAle dei beneficiAri
La formazione professionale riguarda i percorsi finalizza-
ti all’acquisizione o all’aggiornamento di competenze teo-
rico-pratiche per lo svolgimento di determinati ruoli pro-
fessionali. Prevede la realizzazione di corsi rivolti al pri-
mo inserimento, alla qualificazione, alla riqualificazione,
alla specializzazione, all’aggiornamento e al perfeziona-
mento dei lavoratori.
La formazione professionale è solitamente supportata da
finanziamenti che possono essere europei, regionali o ter-
ritoriali. Nell’ambito della formazione professionale si pos-
sono distinguere: corsi cofinanziati dal Fondo Sociale Eu-
ropeo (FSE); corsi attivati dal sistema nazionale di forma-
zione continua; corsi residenziali (con vitto e alloggio in-
clusi); corsi finalizzati all’espletamento dell’obbligo for-
mativo; ecc. L’ordinamento italiano riconosce ai richie-
denti protezione internazionale la possibilità di seguire
corsi di formazione professionale che, eventualmente, pos-
sono anche essere realizzati dall’ente locale titolare del
progetto di accoglienza.
Ogni progetto territoriale SPRAR deve avviare e consoli-
dare un rapporto continuo con gli enti di formazione pre-
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senti sul territorio per verificare l’offerta formativa attra-
verso un’adeguata mappatura e prevedere accordi che ac-
compagnino e/o facilitino l’accesso dei beneficiari ai cor-
si programmati o da programmare. Tali accordi, formali o
informali, laddove l’offerta formativa non dovesse rispon-
dere sufficientemente alle esigenze dei beneficiari SPRAR,
possono stimolare un ruolo propositivo dell’ente locale ti-
tolare del progetto di accoglienza, o di più enti locali in va-
rio modo associati a tal fine, per proporre una co-proget-
tazione maggiormente confacente alla realizzazione d’in-
terventi formativi in favore dei migranti forzati.
Nel 2016, nella quasi totalità dei casi (circa il 93%) i pro-
getti territoriali eseguono una mappatura del fabbisogno
lavorativo del territorio su cui operano, così come previ-
sto dalle Linee Guida dello SPRAR. Complessivamente,
sono 286 i progetti che hanno in accoglienza beneficiari
che hanno frequentato almeno un corso di formazione
(pari al 73,1% dei progetti rispondenti alla rilevazione) e
sono 5.180 i beneficiari che hanno frequentato tali corsi
(per una media di 18,1 a progetto).
Per la maggior parte dei progetti (140, pari al 35,8%), il nu-
mero di beneficiari che ha frequentato corsi di formazio-
ne professionale va da 1 a 10, per una quota inferiore di
progetti (72, pari al 18,4%) i beneficiari frequentanti i cor-
si sono compresi tra 11 e 20 mentre per il 19% superano le
20 unità. Sono invece circa il 27% i progetti (in lieve dimi-
nuzione rispetto all’anno precedente) per i quali non vi
sono stati beneficiari che abbiano frequentato tali corsi.

Tra i settori dei corsi di formazione professionale fre-
quentati dai beneficiari, alle prime quattro posizioni, co-
me nell’anno precedente, troviamo in primo luogo la ri-
storazione e il settore turistico (70,6%), a cui seguono, a
larga distanza, l’artigianato (35%), l’agricoltura e la pesca
(29%) e i servizi alla persona (26,9%). In crescita, rispetto
allo scorso anno, sia in termini numerici che di posizione,
il settore dell’industria seguito da quello dell’informatica,
dell’edilizia e del commercio.
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Le tipologie di attestati più frequentemente rilasciati a co-
loro che hanno seguito corsi di formazione professionale
sono l’attestato di partecipazione (in circa sette casi su die-
ci) e, in misura minore, l’attestato professionale (poco più
di quattro casi su dieci), l’attestato di frequenza semplice
(in oltre tre casi su dieci), la certificazione delle compe-
tenze (in oltre due casi su dieci) ed, infine, l’attestato di fre-
quenza con merito (in poco più di un caso su dieci).

Nei casi in cui nessun beneficiario ha frequentato un cor-
so di formazione (il dato riguarda il 26,9% dei progetti), le
cause possono essere molteplici e concorrenti: in misura
frequente si riscontrano la mancanza dei requisiti richie-
sti come, ad esempio, la conoscenza della lingua o il pos-
sesso di un diploma scolastico (in oltre la metà delle ri-
sposte), la carenza o l’insufficienza del catalogo formati-
vo sul territorio (48,6%), l’assenza o scarsezza di corsi ac-
cessibili da parte della popolazione migrante in genere
(42,9%), la non corrispondenza delle proposte formative
alle esigenze/aspettative dei beneficiari e al loro progetto
personalizzato di accoglienza (21%) e, in misura minore,
l’individuazione di altre priorità nel progetto personaliz-
zato di accoglienza (13,3%) e la mancanza delle risorse
economiche necessarie per l’accesso ai corsi (6,7%).

tirocini formAtivi
Il tirocinio formativo e di orientamento è finalizzato ad
agevolare le scelte professionali attraverso la conoscenza
diretta del mondo del lavoro. Non si configura in alcun ca-
so come rapporto di lavoro, ma è un’esperienza formati-
va, sebbene realizzata in azienda, e per questo motivo vi
possono accedere anche i richiedenti protezione interna-
zionale. In ragione di ciò, la previsione dell’erogazione di
un’indennità a favore del tirocinante non può in alcun mo-
do configurarsi come forma di retribuzione. La durata del-
l’esperienza formativa varia in ragione della tipologia di
utenza per cui viene attivato.
Il tirocinio si configura come rapporto trilaterale tra un en-
te promotore, l’azienda presso la quale si svolge il tiroci-
nio e, ovviamente, il tirocinante. Deve attivarsi necessa-
riamente in conformità a apposite convenzioni stipulate
tra l’ente promotore e l’azienda ospitante - i cui format so-
no generalmente forniti dai siti istituzionali delle regioni
o dai centri per l’impiego - alle quali viene allegato un pro-
getto formativo. Tra i diversi soggetti individuati dalla nor-
mativa quali enti promotori, si evidenziano le cooperati-
ve sociali e i centri per l’impiego.
Il tirocinio formativo e di orientamento può essere attiva-
to anche per le persone di minore età che abbiano com-
piuto 16 anni e assolto all’obbligo scolastico, risultando
così uno degli strumenti più diffusi ed efficaci per stabili-
re un proficuo scambio anche tra i beneficiari minorenni
e il mondo del lavoro. Le attività svolte nel corso dei tiro-
cini possono essere certificate dagli enti promotori e han-
no valore di credito formativo, essendo cos riportabili nel
libretto formativo del tirocinante. A conclusione del tiro-
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cinio, il rapporto tra tirocinante e l’azienda può trasfor-
marsi in un vero e proprio rapporto di lavoro, attraverso il
contratto di apprendistato per i minorenni, o attraverso
altre tipologie di contratto per i beneficiari adulti. La bor-
sa lavoro è uno strumento di transizione che può agevo-
lare l’ingresso nel mercato lavorativo attraverso un’espe-
rienza di formazione in azienda, con caratteristiche mol-
to simili al tirocinio formativo. Viene, infatti, offerta (so-
prattutto ai giovani, anche di minore età) la possibilità di
acquisire esperienze professionali mediante l’inserimen-
to temporaneo in impresa, al quale potrà seguire l’instau-
razione di un rapporto di lavoro. Sebbene la normativa
non risulti stringente e puntuale come per il tirocinio, è
comunque opportuno che i progetti stipulino accordi scrit-
ti a tutela del borsista, che si proceda alla copertura assi-
curativa e si rispetti per i minorenni il vincolo dell’assol-
vimento dell’obbligo scolastico e dei 16 anni compiuti.
Complessivamente, nel 2016 sono 358 i progetti che han-
no attivato almeno un tirocinio formativo, per un nume-
ro complessivo di 5.673 tirocini formativi (in media circa
16 tirocini per progetto). Nello specifico, sono stati quin-
di avviati da 1 a 10 tirocini formativi e/o borse lavoro nel
48,9% dei progetti complessivi rispondenti alla rilevazio-
ne, in aumento rispetto all’anno precedente (43,2%) e da
11 a 20 nel 22,5% dei progetti (contro il 19,9% del 2015).
Nel 20% dei casi il loro numero è superiore a 20, mentre
solo nell’8,4% dei progetti non è stato attivato alcun tiro-
cinio, in netto calo rispetto al valore del 2015 (22,5%).
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In modo similare rispetto a quanto rilevato per i corsi di
formazione, vi possono essere diverse cause concorrenti
alla mancata attivazione dei tirocini, tra cui incidono so-
prattutto l’assenza o scarsezza di opportunità in generale
(per il 45,5% dei progetti che non hanno attivato tirocini),
l’incompatibilità che si viene a determinare tra i tempi di
accoglienza e i tempi dei tirocini borse/lavoro (18,2%), i
problemi burocratico-amministrativi per l’attivazione
(15,2%), l’assenza o scarsezza di opportunità per la popo-
lazione migrante nello specifico (15,2%), la mancanza dei
requisiti richiesti da parte dei singoli beneficiari, quali la
conoscenza della lingua, il possesso di documenti, anche
di tipo amministrativo, lo status giuridico, ecc., la non cor-
rispondenza delle proposte di tirocinio o borsa lavoro al-
le esigenze/aspettative dei beneficiari e al loro progetto
personalizzato di accoglienza, la mancanza delle risorse
economiche per l’attivazione dei tirocini (cause, le ultime
tre che hanno raggiunto ciascuna il 12,1% dei progetti). In
ultima posizione viene evidenziata la presenza di altre
priorità nel progetto personalizzato di accoglienza (9,1%).
I settori nei quali sono stati attivati tirocini formativi e/o
borse lavoro riguardano per lo più la ristorazione e il turi-
smo (in circa il 67% dei progetti), l’agricoltura e la pesca
(49,2%) e l’artigianato (46,6%); in misura inferiore, trovia-
mo i servizi alla persona (33,8%), il commercio (33%), l’in-
dustria (29,6%) e l’edilizia (21,8%), mentre il settore infor-
matico è molto residuale (circa il 6% dei progetti).

Malgrado la difficile congiuntura economica che persiste
e influisce molto sulle opportunità lavorative dei benefi-
ciari, nel 2016 sono stati 895 gli inserimenti lavorativi rea-
lizzati a seguito dei tirocini formativi attivati  e conclusi
(per una media di circa 3 inserimenti lavorativi per cia-
scun progetto). In oltre la metà dei progetti che hanno at-
tivato tirocini (56,2%) sono stati realizzati da 1 a 10 inseri-
menti lavorativi mentre per il 39,7% dei progetti con tiro-
cini attivati l’obiettivo dell’inserimento lavorativo non è
stato raggiunto. 
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orientAmento e AccompAgnAmento
All’inSerimento lAvorAtivo
Nonostante l’inserimento lavorativo del beneficiario non
rappresenti un obbligo specifico a cui sono tenuti i pro-
getti dello SPRAR ma il potenziale risultato di un percor-
so di accompagnamento al lavoro, è interessante notare
che complessivamente nel 2016, i progetti che hanno rea-
lizzato almeno un inserimento lavorativo sono 299 per un
numero complessivo pari a 2.842 (in media 9,5 inserimenti
a progetto). 
Nello specifico, il 58,3% dei progetti ha fatto registrare fi-
no a 10 inserimenti lavorativi (sono 228 progetti su 391);
da segnalare inoltre che i progetti che hanno contribuito
a realizzare tra gli 11 e i 20 inserimenti lavorativi rappre-
sentano circa il doppio rispetto all’anno precedente (pari
al 10,2% contro il 5,2% del 2015), così come quelli (8 pro-
getti, 2,1%) che hanno ottenuto oltre 50 inserimenti lavo-
rativi. Al contempo, va sottolineato come oltre un quinto
dei progetti (pari al 23,5%), nel 2016 non ha registrato al-
cun inserimento lavorativo.

Tra i settori professionali nei quali si sono registrati i mag-
giori inserimenti lavorativi figurano di nuovo al primo po-
sto quelli della ristorazione e del turismo (il 66,2% sul to-
tale dei progetti con inserimenti avvenuti), a cui seguono
i settori di agricoltura e pesca (circa 42%) e servizi alla per-
sona (35,5%). In misura minore, gli altri settori che hanno
assorbito la forza lavoro dei migranti ospitati nei progetti
dello SPRAR sono quelli dell’industria, dell’artigianato, del
commercio e, in forma ancor più limitata, dell’edilizia.  So-
lo una minima parte, ma significativa per la tipologia di at-
tività, sono i beneficiari che hanno trovato un impiego nel
settore dell’informatica.
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orientAmento e AccompAgnAmento
All’inSerimento AbitAtivo
Nell’ambito dell’orientamento e accompagnamento abi-
tativo, le attività sono gestite in modo del tutto autonomo
dai progetti, che nel 2016 hanno garantito ai beneficiari
complessivamente 12.595 interventi volti all’autonomia
abitativa (in media 32 interventi a progetto). Nel dettaglio
dei singoli interventi, gli interventi che i singoli progetti
hanno provveduto a fornire riguardano prevalentemente
gli incontri tra staff di progetto e beneficiari dedicati a pre-
sentare i diritti e i doveri degli inquilini (in media sono cir-
ca 13 interventi a progetto). A questa tipologia di inter-
vento seguono, con numeri inferiori, la selezione e la va-
lutazione di annunci immobiliari da parte del personale
dell’équipe (circa 9 interventi a progetto), la locazione di
singole stanze in appartamenti con connazionali e altri cit-
tadini migranti e l’erogazione di un contributo alloggio al
momento dell’uscita dell’accoglienza (per entrambi poco
più di 3 interventi a progetto).
La stragrande maggioranza dei progetti ha quindi realiz-
zato almeno un inserimento abitativo (oltre il 66%). Il mag-
gior numero di progetti (il 35,3%) ha promosso fino a 5 in-
serimenti abitativi, e oltre la metà dei progetti (circa 51%)
ne ha conseguiti fino a 10. Sono invece circa il 13% i pro-
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getti che ottengono tra gli 11 e i 30 inserimenti abitativi.
Non trascurabile è anche il numero dei progetti che ha rea-
lizzato oltre 30 interventi (il 2,6%).
Come rilevato anche nella precedente annualità, la diffi-
coltà maggiore riscontrata dai progetti chiamati ad inter-
venire in materia di accompagnamento abitativo riguar-
da la precarietà lavorativa dei beneficiari (per circa l’80%
dei progetti, in aumento rispetto al 2015). A questa seguono
poi altre difficoltà, indipendenti dall’attività svolta dal pro-
getto, come, ad esempio, la diffidenza mostrata dalle agen-
zie immobiliari e dai proprietari degli immobili (per il 45,8%
dei progetti contro il 38% del 2015) oppure dovute alle leg-
gi che governano il mercato immobiliare come i canoni di
locazione e le caparre d’affitto troppo elevati (oltre il 32%).
Altri impedimenti riguardano soluzioni abitative incom-
patibili con le formali procedure contrattuali e/o con le
condizioni amministrative per l’erogazione di contributi
alloggio (circa il 14%) e, da ultimo, il fatto di trovarsi in una
realtà territoriale in cui non sono presenti reti di conna-
zionali su cui potersi appoggiare o in presenza di reti non
sufficientemente stabili (4,1%). Sono infine circa il 6% (in
diminuzione rispetto al 2015 quando erano il 10%) i pro-
getti che dichiarano di non aver avuto difficoltà nel ga-
rantire servizi/interventi di orientamento e accompagna-
mento abitativo.
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pArtecipAzione dei beneficiAri AllA geStione del
progetto di AccoglienzA
In base alle relazioni dei progetti, risulta che la stragran-
de maggioranza dei beneficiari partecipa fattivamente al-
le attività del Centro (in circa il 98% dei progetti). In parti-
colare, le attività nelle quali la maggior parte dei benefi-
ciari sono prevalentemente attivi riguardano la pulizia dei
propri spazi, il supporto agli altri beneficiari, l’organizza-
zione di momenti ricreativi per i beneficiari, la pulizia di
spazi comuni, l’organizzazione di laboratori per i benefi-
ciari, i turni di pulizia generale della struttura e l’organiz-
zazione di iniziative di sensibilizzazione.
Malgrado l’alta partecipazione, la maggior parte dei pro-
getti (il 57,5%), in misura lievemente inferiore dell’anno
precedente (era il 61,3%) incontra delle difficoltà nel coin-
volgimento dei beneficiari nella gestione del progetto di
accoglienza. Le difficoltà registrate si riferiscono in parti-
colare alla presenza di barriere linguistico-culturali (47,1%),
in aumento rispetto al 2015 (erano il 39,7% dei progetti),
al protrarsi dei tempi di attesa e dei periodi di inattività
(40,9%), alla scarsa condivisione del progetto di accoglienza
nel suo complesso da parte dei beneficiari (38,7%), alle
condizioni psico-fisiche dei beneficiari (37,3%), alla scar-
sa condivisione delle regole di convivenza all’interno del-
le strutture (26,7%); seguono con minore frequenza altre
difficoltà quali il manifestarsi di situazioni di conflittuali-
tà tra beneficiari (12,9%), il tempo limitato necessario al-
la costruzione di un rapporto di fiducia tra operatori e be-
neficiari (11,1%) e la presenza di situazioni di conflittua-
lità tra operatori e beneficiari (5,3%).
In quasi tutti i progetti, di fronte a tali difficoltà l’équipe ha
pensato di programmare degli interventi utili a superarle.
Lo strumento maggiormente utilizzato è il colloquio indi-
viduale con il singolo beneficiario (nell’87,8% dei proget-
ti). A questo primo strumento ne seguono altri, come gli
interventi di mediazione con e tra i beneficiari (53,2%), i
colloqui collettivi con la comunità alloggio (39,6%), le ini-
ziative di socializzazione (27,5%), le iniziative per richia-
mare alla responsabilità individuale e collettiva (23%), le
iniziative per una nuova condivisione del regolamento e
del patto di accoglienza (20,7%), la revisione dei progetti
personalizzati dei singoli beneficiari (12,2%), la richiesta
di supporto da parte di soggetti esterni (6,8%) ed interventi
specifici dell’educatore di comunità (6,3%).

nel  98%     
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pArtecipAzione dei beneficiAri Alle Attività
offerte Sul territorio
Con riferimento alle attività offerte sul territorio, nella qua-
si totalità dei progetti (93%) si registra una partecipazione
fattiva alle iniziative di animazione e sensibilizzazione or-
ganizzate dal progetto di accoglienza e dal comunità lo-
cale. Tra le iniziative attuate e organizzate in maniera strut-
turata dai territori, quelle a cui i beneficiari partecipano
maggiormente sono gli eventi ricreativi (coinvolgono cir-
ca l’81% di tutti e/o gran parte dei beneficiari), le attività
multiculturali (72,5%), le iniziative di associazioni (63,5%),
le attività laboratoriali e didattiche (61,5%), le iniziative di
informazione e sensibilizzazione (58%) e le iniziative cul-
turali (54,1%).
Nonostante il forte coinvolgimento dei beneficiari nelle
attività del territorio, circa la metà dei progetti sostiene di
incontrare difficoltà dovute prevalentemente al fatto che
gli stessi beneficiari manifestano le proprie priorità per
altri tipi di interventi, come ad esempio la ricerca del la-
voro, il rilascio di documenti, la formazione professiona-
le. A questa prima motivazione ne seguono altre: lo scar-
so senso di appartenenza al territorio, le barriere lingui-
stiche, scarse o nulle iniziative del territorio, limitazioni
dovute alle condizioni psico-fisiche dei beneficiari, le bar-
riere culturali e la limitata partecipazione alle attività di
comunità o reti di migranti. Va rilevato che nella quasi to-
talità dei casi (92%), di fronte a tali difficoltà l’équipe ha
pensato di programmare interventi mirati per superarle
quali, in particolare, incontri specifici con i singoli bene-
ficiari per l’individuazione degli interessi e delle priorità
personali, a cui segue la promozione diretta di iniziative
sul territorio, la valorizzazione degli interessi/necessità
dei beneficiari, attività di promozione della partecipazio-
ne, interventi di mediazione linguistica culturale o del-
l’educatore di comunità. 

modAlità di pArtecipAzione 
Alle Attività offerte Sul territorio
Valori aSSoluti e perCeNtuali

modAlità di pArtecipAzione numero di
progetti perc.

iniziative di associazioni

tutti 15 4,1

Gran parte 216 59,3

pochi 119 32,7

Non previsto 14 3,9

attivismo 
associativo

tutti 5 1,4

Gran parte 45 12,4

pochi 154 42,3

Non previsto 160 44,0

esperienze di volontariato

tutti 9 2,5

Gran parte 90 24,7

pochi 194 53,3

Non previsto 71 19,5

Gruppi 
sportivi

tutti 10 2,8

Gran parte 149 40,9

pochi 184 50,6

Non previsto 21 5,8

iniziative 
culturali

tutti 21 5,8

Gran parte 176 48,4

pochi 158 43,4

Non previsto 9 2,5

incontri
pubblici

tutti 19 5,2

Gran parte 161 44,2

pochi 164 45,1

Non previsto 20 5,5

iniziative informazione

tutti 32 8,8

Gran parte 179 49,2

pochi 127 34,9

Non previsto 26 7,1

laboratori

tutti 35 9,6

Gran parte 189 51,9

pochi 110 30,2

Non previsto 30 8,2

attività multiculturali

tutti 60 16,5

Gran parte 204 56,0

pochi 76 20,9

Non previsto 24 6,6

eventi 
ricreativi

tutti 78 21,4

Gran parte 216 59,3

pochi 63 17,3

Non previsto 7 1,9

totAle 364 100,0
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Attività di SenSibilizzAzione e di informAzione
Secondo un approccio all’accoglienza che prevede una
completa apertura dei progetti SPRAR ai propri territori e
al lavoro in rete, sono promosse iniziative per informare e
sensibilizzare le comunità cittadine alla conoscenza del-
la realtà del diritto di asilo e della condizione di richiedenti
e titolari di protezione internazionale. La rilevazione re-
stituisce il dato secondo il quale quasi tutti i progetti rea-
lizzano tali attività (oltre il 93% dei progetti). 
Le attività per le quali la gran parte dei progetti avvia il
maggior numero di interventi (oltre 50 interventi nel 2016)
riguardano gli incontri pubblici ovvero seminari, conve-
gni, conferenze (nel 45% dei progetti); gli incontri con la
popolazione autoctona in occasione di feste locali e la pro-
duzione e diffusione di materiale informativo quali lo-
candine, brochure, spot radiofonici, manifesti (42%); gli

incontri nelle scuole con scolaresche (40,5%), l’organiz-
zazione di cene/condivisione di pasti (40,3%).
Secondo il parere dei referenti dei progetti territoriali, a
seguito delle iniziative poste in essere per informare e sen-
sibilizzare le comunità cittadine alla conoscenza della re-
altà del diritto di asilo e della condizione di richiedenti e
titolari di protezione internazionale, sono stati consegui-
ti una serie di obiettivi rilevanti. Tra questi, quelli che han-
no raggiunto un risultato migliore sono l’acquisizione di
conoscenza delle persone del progetto SPRAR (operatori
e beneficiari) da parte della comunità locale, la socializ-
zazione con gli attori del progetto, la conoscenza del pro-
getto SPRAR stesso nella sua interezza, la partecipazione
attiva alle iniziative promosse e l’accrescimento di consa-
pevolezza dei vissuti dei migranti forzati.
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2.2 i progetti dedicAti 
Ai minori StrAnieri 
non AccompAgnAti

L’accoglienza dei MSNA nell’ambito dello SPRAR1 rappre-
senta una risposta altamente tutelante per i minori,  in
quanto si inserisce in un percorso di rete attivo da anni,
basato su principi di volontarietà dei territori, su compe-
tenze specifiche e di cura dei percorsi di integrazione, sul-
la valorizzazione dell’esperienza dei comuni coinvolti nel-
la protezione e nell’accoglienza di tutti i MSNA. Tra gli
obiettivi degli interventi rientra la verifica dell’effettiva con-
dizione di “non accompagnato” del minore e, eventual-
mente, la previsione di un adeguato percorso d’integra-
zione socio-educativa. Se il MSNA manifesta, anche in una
fase successiva all’ingresso nello SPRAR, la volontà di ri-
chiedere protezione internazionale, il progetto è tenuto a
garantire un percorso specifico per assicurargli, oltre alla
tutela e alla protezione dovuta in quanto minore, il corret-
to supporto fino al riconoscimento dello status. Parimen-
ti, sono previsti percorsi specifici di protezione nel mo-
mento in cui il minore risultasse anche vittima di tratta, in
virtù dell’ancor più grave condizione di vulnerabilità. 

1 Il sistema di accoglienza per i minori stranieri non accompagnati, in
via di costruzione, prende origine da quanto delineato dalla Confe-
renza Unificata del 10 luglio 2014, che definisce il primo Piano nazio-
nale per fronteggiare il flusso straordinario di cittadini extracomuni-
tari, adulti, famiglie e minori stranieri non accompagnati, il cui im-
pianto è stato poi sancito normativamente con decreto legislativo
142/2015 e, più recentemente, dalla legge 47/2017 che ha avuto il me-
rito di dare organicità a un quadro normativo complesso e ambiguo
rispetto ai minori. L’Intesa sancita in Conferenza Unificata ribadisce
la necessità di ricondurre a una governance di sistema la presa in ca-
rico dei MSNA, affidando la responsabilità dell’accoglienza al Mini-
stero dell’Interno (incluso l’aumento della capienza dei posti nello
SPRAR) e trasferendo le risorse del Fondo per l’accoglienza dei mino-
ri stranieri non accompagnati dallo stato di previsione del Ministero
del Lavoro e delle politiche sociali al Ministero dell’Interno stesso, al
fine di garantire a tutti i minori, richiedenti asilo e non, un’assistenza
adeguata. Dopo una fase di primissima accoglienza in strutture go-
vernative ad alta specializzazione dedicate, è dunque previsto un se-
condo livello di accoglienza di tutti i minori stranieri non accompa-
gnati nell’ambito dello SPRAR, anche non richiedenti asilo. Si ricorda
che in base alla nuova Legge 7 aprile 2017, n. 47, recante “Disposizio-
ni in materia di misure di protezione dei minori stranieri non accom-
pagnati” per “minore straniero non accompagnato” si intende il mi-
norenne non avente cittadinanza italiana o dell’UE che si trova per
qualsiasi causa nel territorio dello Stato o che è altrimenti sottoposto
alla giurisdizione italiana, privo di assistenza e di rappresentanza da
parte dei genitori o di altri adulti per lui legalmente responsabili in ba-
se alle leggi vigenti nell’ordinamento italiano. 

In questa sezione vengono presentate le principali carat-
teristiche dei progetti territoriali dello SPRAR dedicati ai
MSNA a partire dall’analisi delle relazioni annuali inviate
al Servizio Centrale, soffermando l’attenzione sugli aspet-
ti organizzativi legati all’équipe, sui servizi ed interventi di
“accoglienza integrata” erogati (accoglienza materiale, me-
diazione, formazione, tutela sanitaria, orientamento al-
l’inserimento lavorativo e abitativo, ecc.) e sulle attività di
partecipazione e inclusione sociale realizzate2. La rileva-
zione ha coinvolto la quasi totalità dei progetti per mino-
ri: sono 97 gli enti locali titolari dei progetti analizzati per
minori stranieri non accompagnati (pari al 97,9% del to-
tale) e sono presenti prevalentemente in Sicilia (26,8%),
Calabria (15,5%) e Puglia (13,4%).  

2 Per l’illustrazione dei vari aspetti presentati si è fatto riferimento an-
che in questo caso alle indicazione contenute nel Manuale Operativo
SPRAR 2015, in http://www.sprar.it/wp-content/uploads/2016/06/
SPRAR_-_Manuale_operativo_2015.pdf
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2.2.1 orgAnizzAzione 
del SiStemA di AccoglienzA 
e figure profeSSionAli 

68% 
dei progetti
accoglie i minori
stranieri in
comunità 
alloggio

2.058    
operatori
impegnati nei 97
progetti 
per minori

una media di 21
operatori a progetto

392     
i corsi 
frequentati 
dagli operatori

una media di 4,3
corsi a progetto

805      
gli operatori che
hanno seguito
almeno un corso
di formazione

una media di 4,3
operatori a progetto

64% 
degli operatori 
è in part time

612  
gli accordi/
protocolli attivi
per il triennio
2014/2016

43,2%   
dei progetti effettua la
verifica del pei ogni
tre mesi, il 23,2%
mensilmente

3 su 4 
i progetti in cui è
presente la consulenza
psicologica esterna
dell'équipe 

oltre 7su 10
progetti fissano 
le riunioni di équipe con
frequenza settimanale 
e quindicinale 
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tipologiA di AbitAzione
Tenendo conto che le categorie non sono mutuamente
esclusive, in quanto un progetto può utilizzare tipologie
abitative diverse per l’accoglienza dei minori, il 68% dei
progetti possiede comunità alloggio, il 25,8% comunità
educative di tipo familiare, il 23,7% appartamenti per mag-
giorenni e il 22,7% gruppi appartamento. Raggruppando
le tipologie simili (appartamenti per maggiorenni con grup-
po appartamento versus comunità alloggio con comunità
educativa di tipo familiare) e incrociando la categoria “ap-
partamenti” con la categoria “comunità” emerge che i 2/3
dei progetti hanno comunità ma non hanno appartamenti

(55 su 97) mentre circa un terzo dei progetti (33% pari a 32
progetti) dispone sia di appartamenti che di comunità3.
Come illustrato nella mappa seguente, i territori comuna-
li coinvolti nell’ospitalità di minori stranieri non accom-
pagnati sono 125 tra Enti titolari di progetto SPRAR ed En-
ti ospitanti strutture di accoglienza per minori stranieri
non accompagnati (comunità o appartamenti). I territori
comunali maggiormente coinvolti appaiono quello del
Centro-Sud Italia, e principalmente quelli in Emilia Ro-
magna, Marche, Puglia, Basilicata, Calabria e Sicilia meri-
dionale.

3 Da sottolineare che all’interno delle strutture SPRAR sono presenti
posti adibiti a CAS solo nel 2% dei progetti.

mAppA dei comuni Sui quAli inSiStono 
le Strutture di AccoglienzA per minori StrAnieri
non AccompAgnAti
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figure profeSSionAli impiegAte 
La configurazione dell’équipe che ha in carico i minori de-
ve corrispondere a quanto definito dalla normativa di ri-
ferimento, che definisce le professionalità necessarie, il
rapporto tra il numero del personale stabilmente presen-
te nella struttura di accoglienza e quello dei minori accol-
ti. Anche riguardo a questo specifico ambito d’intervento
è fondamentale che il lavoro dell’équipe multidisciplina-
re si svolga in maniera sinergica, sviluppando azioni inte-
grate, e che si dedichi specifica attenzione sia all’aspetto
formativo del personale, sia a momenti strutturati di con-
fronto e verifica dei risultati raggiunti. 
Complessivamente, nei 97 progetti per minori sono im-
pegnati 2.058 operatori, con una media di 21 operatori a
progetto. Di questi, la maggior parte è impegnato part ti-
me (64,3%), mentre sono in numero decisamente inferio-
re i professionisti impiegati full time (17,8%) ed i consu-
lenti (17,9%)4. In media, in ciascun progetto sono presen-
ti circa 13 professionisti a tempo parziale e poco più di tre
consulenti e altrettante figure professionali a tempo pie-
no. La figura prevalentemente impiegata nei progetti per
minori è quella dell’educatore professionale (27%); in mi-
sura molto minore, sono impiegate altri profili professio-
nali come l’operatore di accoglienza materiale/orienta-
mento dell’inserimento socio-economico/presa in carica
sanitaria (10,2%), il mediatore linguistico-culturale (8,3%),
il personale ausiliario (addetto cucine, custode, addetto
pulizie, autista, manutentore: 8%) e quello amministrati-
vo (7,1%). 

4 Il dato relativo al monte ore è calcolato su 1.917 casi e non sul nume-
ro totale di operatori poiché in 141 casi l’informazione è mancante.
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SuperviSione dell’equipe
Sono circa tre su quattro i progetti che svolgono l’attività
di consulenza psicologica esterna dell’équipe (pari al
73,2%). In 46 progetti sui 71 che svolgono tale attività, que-
sta procedura è attiva con cadenza mensile (64,8%) op-
pure superiore al mese (22,5%). Sono invece in numero
inferiore i progetti che hanno previsto incontri quindici-
nali (8,5%) e decisamente esigui quelli che hanno pro-
grammato incontri settimanali (4,2%).

figure profeSSionAli e ruolo ricoperto 
Valori aSSoluti e perCeNtuali

ruoli freq. perc.

educatore professionale 556 27,0

operatore accoglienza
materiale/orientamento dell’inserimento
socio-economico/presa in carica
sanitaria

210 10,2

Mediatore culturale 170 8,3

personale ausiliario 165 8,0

personale amministrativo 147 7,1

assistente sociale 119 5,8

Coordinatore/coordinatore
progetto/coordinatore èquipe 102 5,0

operatore legale/avvocato 97 4,7

responsabile /referente struttura ente
Gestore 93 4,5

psicologo/etnopsicologo 83 4,0

referente/Direttore/responsabile ente
locale 77 3,7

operatore socio-sanitario (oSS) 59 2,9

Supervisore/supervisione
psicoterapeuta/
psicologica/d’èquipe

46 2,2

operatore banca dati 42 2,0

insegnante lingua italiana 37 1,8

psichiatra 1 0,0

altro: insegnante laboratorio pittura... etc 54 2,6

totAle operAtori 2.058 100,0

22,5 | Superiore 
 al mese 

4,2 |  Settimanalmente

8,5 |   Ogni quindici 
    giorni 

64,8 | Mensilmente 

 

tempiSticA dellA conSulenzA pSicologicA eSternA
Valori perCeNtuali



126

rapporto aNNuale Sprar 2016

Nei progetti che hanno attivato una supervisione psicolo-
gica esterna, il principale risultato ottenuto riguarda il raf-
forzamento del lavoro di gruppo (per il 62% dei progetti),
a cui segue la gestione dei conflitti nell’équipe, tra servizi,
tra beneficiari, tra operatori e utenti (49,3%), il supporto
nella lettura e nella gestione dei casi di accoglienza mag-
giormente complessi (33,8%), il miglioramento del rap-
porto operatore/utente (31%) e il rafforzamento dei pro-
cessi di analisi, programmazione, organizzazione, valuta-
zione (28,2%). 
Nei casi in cui non sia stata attivata la procedura di super-
visione esterna (pari al 26,8% dei progetti), le motivazioni
addotte si riferiscono in particolare al fatto che la stessa
supervisione è stata garantita da un professionista inter-
no all’équipe (53,8%) mentre in altri progetti ci si è avval-
si della modalità operativa dell’autogestione (30,8%). In
casi del tutto residuali sono stati altresì menzionati moti-
vi amministrativi, mancanza di risorse e non chiarezza sul
servizio.  

riunioni d’equipe 
Tutti i progetti effettuano riunioni periodiche d’equipe;
nella maggior parte dei casi (più di 7 progetti su 10), tali
riunioni hanno cadenza settimanale o quindicinale men-
tre nel 26,8% dei progetti si svolgono con frequenza men-
sile. In base a quanto indicato, nel 63,9% dei progetti la riu-
nione periodica produce l’effetto di migliorare le proce-
dure di analisi dei singoli casi e di identificazione degli in-
terventi; ulteriori cambiamenti positivi menzionati ri-
guardano, in particolare, il monitoraggio delle attività di
accoglienza integrata ed emersione delle criticità (51,5%),
i processi di condivisione delle informazioni esterne ed in-
terne (41,2%), la programmazione del gruppo di lavoro
(39,2%) e la condivisione delle responsabilità (34%). Se-
guono il miglioramento delle dinamiche relazionali del
gruppo di lavoro (32%) e del coordinamento delle attività
degli operatori (28,9%).

formAzione del perSonAle
Nell’arco dell’anno, quasi tutti gli operatori – sia degli en-
ti locali sia degli enti gestori – hanno partecipato a corsi di
formazione (nel 95% dei progetti). I temi trattati riguarda-
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complessità, inclusi gli aspetti amministrativi e burocrati-
ci (per il 47,4% dei progetti), migliorando gli interventi di
accoglienza integrata (43,3%), permettendo l’acquisizio-
ne di strumenti operativi (38,1%), affinando l’individua-
zione di risposte a bisogni specifici dei beneficiari (32%),
consolidando le capacità di individuare e gestire le criti-
cità (29,9%) e migliorando le opportunità di scambio di
prassi e metodologie di lavoro (26,8%). 

condiviSione trA ente locAle ed ente AttuAtore
Nella quasi totalità dei progetti, l’ente locale titolare del
progetto si riunisce periodicamente con l’ente gestore. La
frequenza di tali riunioni è mensile per circa tre progetti
su cinque (circa il 60% dei progetti) e superiore al mese per
un progetto su cinque. In misura minore sono invece i pro-
getti che si riuniscono con cadenza quindicinale (sono il
10,4%), settimanale (7,3%) e quotidiana (2,1%).
A giudizio dei progetti, la riunione periodica tra ente lo-
cale ed ente gestore determina sempre dei cambiamenti
in merito all’organizzazione e gestione del lavoro, pro-
muovendo in primo luogo la piena condivisione della pro-

no in prevalenza il supporto legale (nel 76,1% dei proget-
ti) e la presa in carico psico-sociale (68,5%); seguono a
maggiore distanza tematiche quali la gestione e manage-
ment di progetti (30,4%), gli approfondimenti sui paesi di
origine e sulla geopolitica (27,2%), i percorsi di inserimento
socio-economico-abitativo dei beneficiari (20,7%) e la co-
municazione (18,5%).
Nel corso del 2016 il totale complessivo dei corsi frequen-
tati dagli operatori dei 92 progetti che hanno partecipato
ad iniziative di formazione è pari a 392, per una media di
4,3 corsi a progetto. Se il 54,3% dei progetti dichiara che il
proprio personale ha seguito dai 3 ai 5 corsi, nel 25% dei
casi ne hanno frequentati 1 o 2 e nel 20,7% più di 6. Cam-
biando la prospettiva, il numero di operatori coinvolti in
attività di formazione risulta pari a 805 (per una media di
4,3 a progetto); se da un lato nel 53,3% dei progetti hanno
partecipato a corsi di formazione più di 6 operatori, nel
26,1% sono stati da 3 a 5 e nel 20,6% da 1-2. 
Rispetto agli effetti della formazione degli operatori, que-
sta ha inciso positivamente sulle attività soprattutto raf-
forzando le capacità di gestione dell’accoglienza nella sua
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grammazione e degli interventi (per il 65,6% dei progetti)
e, a seguire, il coordinamento per lo svolgimento delle at-
tività, la maggiore vigilanza sull’andamento dell’accoglienza
da parte dell’ente locale e la facilitazione nel superamen-
to delle criticità (44,8% dei progetti per tutte e tre le rispo-
ste).

Attività di rete territoriAle
In merito agli accordi/protocolli/convenzioni con enti e
istituzioni che risultavano attivi al momento della pre-
sentazione della domanda di contributo per il triennio
2014/2016, dalla rilevazione emerge che questi ammon-
tavano a 612, con una media circa 8 accordi per progetto.
Nel 23,7% dei progetti il numero di questi strumenti di col-
laborazione era compreso tra 3 e 5, nel 17,5% dei progetti
ve n’erano tra 6 e 10, nel 39,2% addirittura più di 6; di con-
verso nel 17,5% dei casi ne sono stati stipulati 1 o 2 men-
tre nel 20% circa non è stato firmato alcun accordo.
I principali sottoscrittori degli accordi risultano essere le
associazioni sportive (per circa 7 progetti su 10), le asso-
ciazioni di volontariato (poco più di 6 progetti su 10) e le

scuole (per 6 progetti su 10), seguiti da enti di formazione,
ASL, associazioni culturali e ludico ricreative ed enti di
promozione del lavoro. Gli accordi con altri soggetti fir-
matari si mantengono al di sotto della quota del 18%.  

progetto educAtivo individuAlizzAto
Al momento dell’ingresso del minore nel centro di acco-
glienza viene predisposto un progetto educativo indivi-
dualizzato (PEI) che tenga conto delle aspirazioni, com-
petenze ed interessi del minore. Il PEI rappresenta la de-
clinazione degli obiettivi generali fissati nel complessivo
progetto di presa in carico, in base alle caratteristiche e al-
le esigenze del minore e prevede anche momenti di com-
partecipazione e responsabilizzazione alla gestione della
vita quotidiana comune in struttura. Per tali motivi il PEI
deve essere costruito e condiviso dall’équipe multidisci-
plinare tracciando, rispetto agli obiettivi, i percorsi e le me-
todologie educative degli specifici impegni assunti nei con-
fronti del minore. 
Dalla rilevazione risulta che la quasi totalità dei progetti
predispone il PEI per ciascun minore in accoglienza e che
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le figure professionali prevalentemente coinvolte nella sua
elaborazione sono, per la maggior parte dei progetti, l’edu-
catore (85,3%), l’assistente sociale (74,7%), il mediatore lin-
guistico culturale (68,4%) e il responsabile del progetto per
l’ente gestore (64,2%). Seguono a larga distanza l’operato-
re (34,7%) e il responsabile dell’ente locale (16,8%) mentre
nella voce “altro” la figura più menzionata è quella dello
psicologo. Sempre in riferimento al progetto educativo in-
dividualizzato, la maggior parte dei progetti effettua una
verifica e revisione trimestrale del PEI (il 43,2%) mentre po-
co più di un quinto dei progetti lo esegue mensilmente (il
23,2%); inoltre, circa un progetto su cinque provvede alla
verifica del PEI quando se ne presenta la necessità, senza
una scadenza prefissata.
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2.2.2 interventi, Servizi 
e Attività A fAvore 
dei minori

9.817 
servizi di tutela
psico-socio-
sanitaria forniti

quasi

3.000 
i  minori che
hanno frequentato
un corso di lingua
italiana

89,7%  
dei casi i minori
partecipano
anche ad attività
extra scolastiche

47,4%  
dei progetti (46 casi) 
ha segnalato difficoltà 
di iscrizione dei
beneficiari al SSn

92,8%       
dei progetti ha
provveduto
all’inserimento
scolastico 
dei beneficiari

per un totale di

1.310
alunni iscritti  

25.451   
gli interventi 
di tutela legale 
(in media 65
interventi a
progetto)

10 o più ore
di lingua italiana
settimanali
garantite dalla
stragrande
maggioranza 
dei progetti

17,5%       
dei progetti ha stipulato
un protocollo formale con
Asl/dipartimento salute
mentale per la presa in
carico di beneficiari con
disagio mentale

il principale effetto positivo
del servizio di mediazione è la facilitazione
dell’espressione dei bisogni e delle
aspettative dei minori (57,7%). 
la principale criticità
è la difficoltà di reperire mediatori per alcune
lingue/aree di provenienza (46,4%)

630   
gli interventi
effettuati volti
all’autonomia
abitativa 

24%  
dei progetti 
(33 casi) ha
realizzato
inserimenti
abitativi 

45 
affidamenti
familiari
attivati nel 2016
in 12 progetti 

nel 65% 
dei progetti è
abituale l’utilizzo
del mediatore
linguistico-
culturale 
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l’AccoglienzA mAteriAle
Come già illustrato, l’accoglienza materiale comprende
l’erogazione del vitto, del vestiario, del pocket money e di
un piccolo contributo per le spese personali. Nei progetti
dedicati ai MSNA, relativamente alle modalità previste per
l’approvvigionamento del vitto, i progetti possono utiliz-
zare varie forme di erogazione e somministrazione; le più
frequenti sono l’utilizzo del servizio mensa all’interno del-
la struttura (per il 60,8% dei progetti) e la spesa con ac-
compagnamento degli operatori (59,8%).
Tra le modalità ordinarie di distribuzione del vestiario, la
maggior parte dei progetti prevede l’acquisto con accom-
pagnamento degli operatori (per il 78,4% dei progetti), la
distribuzione di vestiario acquistato dagli operatori (54,6%)
e, in minor misura, la fornitura di abbigliamento usato
(35,1%).
Il pocket money erogato ai minori è in media pari a 1,9 eu-
ro pro capite pro die. L’erogazione avviene perlopiù in con-
tanti, con cadenza settimanale nel 41,2% dei progetti e
mensile nel 37,1%. Per quanto riguarda infine il contribu-
to economico giornaliero a persona (in denaro contante o
buoni spesa) per gli acquisti in autonomia da parte dei be-
neficiari, nella maggior parte dei progetti (62,5%) si arriva
ad elargire fino ad un massimo di 3 euro al giorno. 

regolAmento e pAtto di AccoglienzA
Passando agli strumenti di gestione dei centri di acco-
glienza, dall’analisi delle relazioni emerge che la quasi to-
talità dei progetti (97,9%) si è dotata di un regolamento di
accoglienza che viene presentato formalmente ai benefi-
ciari al momento dell’ingresso. Nei due casi residuali si
specifica tuttavia che ciascuna struttura che fa riferimen-
to al progetto è in realtà provvista di un regolamento in-
terno. 
Alla presentazione del regolamento che disciplina il fun-
zionamento della struttura è presente quasi sempre la fi-
gura del mediatore culturale (97,9%) e nel 60% dei casi il
responsabile/coordinatore per l’ente gestore. In poco me-
no della metà dei progetti ci si avvale dell’ausilio del re-
sponsabile della struttura (48,4%) o di un educatore (43,2%)
mentre con minore frequenza è presente il responsabile
del progetto per l’ente locale (27,4%), un operatore (24,2%)
o il tutore (3,2%). 
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Il regolamento che disciplina il funzionamento della strut-
tura deve essere pienamente compreso e accettato dal mi-
nore. Oltre all’inglese e al francese (utilizzati rispettiva-
mente nell’88,4% e 82,1% dei progetti), la lingua in cui vie-
ne tradotto più frequentemente è l’arabo (46,3) mentre nel
40% dei casi si ricorre più pragmaticamente ad una tra-
duzione orale in più lingue. In casi residuali il regolamen-
to è tradotto in lingue specifiche quali l’urdo (7,4%), il pa-
shtu (4,2%), il wolof (4,2%), il farsi (3,2%), il tigrino (2,1%),
il dari (7,2%) mentre nel 5,3% non è stata effettuata alcu-
na traduzione scritta. 
Se non si dispone di una traduzione del regolamento in
una lingua conosciuta al minore, nel 93,7% dei progetti si
provvede a una traduzione ad hoc mentre in caso di anal-
fabetismo si ricorre all’intervento del mediatore culturale
nell’82,1% dei progetti e, in minor misura, all’ausilio di un
altro beneficiario che parla la stessa lingua (35,8%), di un
interprete (31%) o di materiale audiovisivo (7,4%). Il 10,5%
dei progetti dichiara invece che non ha mai avuto in ac-
coglienza beneficiari analfabeti.
Il patto di accoglienza, ossia l’accordo tra il progetto terri-
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toriale e il singolo beneficiario che definisce i diritti/do-
veri delle parti nonché le modalità e i tempi dell’acco-
glienza, viene formalmente illustrato e sottoscritto dai mi-
nori beneficiari nella quasi totalità dei progetti (94,9%).
Nei restanti cinque casi, si è optato per una procedura più
informale, nel timore di inficiare la relazione educatore-
minore basata sulla collaborazione e il dialogo, oppure per
una sottoscrizione a cura delle singole comunità di acco-
glienza o dei servizi sociali. Come per il regolamento, il
patto di accoglienza viene illustrato principalmente dal
mediatore (91,3%), dal responsabile/coordinatore del pro-
getto per l’ente gestore (58,7%) e dal responsabile della
struttura (50%) mentre in minor misura tale compito vie-
ne assolto da un operatore (41,3%) e dal  responsabile del-
l’ente locale (35,9%).

Nella maggior parte dei casi, il patto di accoglienza è fir-
mato dal responsabile del progetto per l’ente locale (53,3%),
seguito dal responsabile della struttura (38%), dal re-
sponsabile per l’ente gestore (34,8%) e dal mediatore
(30,4%). Meno frequentemente viene sottoscritto dal sin-
daco (17,4%), dal legale dell’ente gestore (14,1%), da un
educatore (14,1%), da un operatore (8,7%) o dal tutore
(8,7%). La firma viene solitamente apposta presso la strut-
tura di accoglienza (54,3%), gli uffici dell’ente locale (44,6%)
e quelli dell’ente gestore (15,2%). 
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Come già osservato per il regolamento, il patto di acco-
glienza viene tradotto soprattutto nelle lingue veicolari in-
glese (89,1%) e francese (81,5%) nonché in arabo (47,8%).
Seguono al di sotto della quota dell’8% le altre lingue re-
lative alle specifiche aree di provenienza mentre nel 34,8%
dei progetti si fa ricorso alla traduzione orale in più lingue.
Nel caso in cui non sia disponibile una versione del patto
in una lingua conosciuta al beneficiario, come per il rego-
lamento, i progetti provvedono a una traduzione ad hoc
nel 94,6% dei casi. Nel caso in cui il beneficiario sia anal-
fabeta, si fa ricorso principalmente al mediatore cultura-
le (84,8%); in minor misura si richiede l’ausilio di un altro
beneficiario di medesima lingua madre (34,8%) o di un in-
terprete (27,2%) mentre si utilizza materiale audiovisivo
solo nel 3,1% dei progetti.

l’AffidAmento fAmiliAre 
L’affidamento familiare rappresenta una forma alternati-
va di accoglienza e si configura come intervento di soste-
gno caratterizzato da stabilità, continuità e progettualità
per permettere al minore di trovare in un’altra famiglia af-
fidataria supporto educativo, affettivo e materiale. Pertanto
anche ai MSNA possono essere destinate tutte le forme di
affidamento previste dalla legge e variamente sperimen-
tate dagli enti locali (residenziale, part-time, diurno per
parte della giornata o della settimana, ecc). La competen-
za dell’affidamento familiare è in capo ai servizi sociali del-
l’ente locale ma non può prescindere dal lavoro sinergico
tra i diversi attori coinvolti, vista la complessità di tale isti-
tuto. 
Dall’analisi delle relazioni emerge innanzitutto che i prin-
cipali referenti comunali con cui il progetto collabora per
realizzare l’affidamento familiare sono gli assistenti socia-
li (62,9%); seguono a larga distanza gli Uffici affido (16,5%)
e i Centri affidamento familiare (7,2%). Nel 10,3% dei pro-
getti tale istituto non è invece previsto.
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Azioni di sensibilizzazione e individuazione di potenziali
famiglie affidatarie sul territorio sono state avviate nel 44,3%
dei casi (43 progetti). A fronte di ciò, nel 2016 risultano es-
sere stati attivati 45 affidamenti familiari in 12 progetti men-
tre nell’87,6% dei casi non è stata avviata alcuna pratica in
merito. Scendendo nel dettaglio, 8 progetti ne hanno rea-
lizzati da 1 a 5, 3 da 6 a 10 e in un caso più di 10. Con rife-
rimento alla tipologia, in 8 progetti su 12 (83,3%) tali affi-
damenti sono full-time mentre nei restanti 2 casi part-ti-
me. Cambiando prospettiva, dei 45 affidi familiari rileva-
ti, 39 sono quelli attivati full-time e 6 quelli part-time. 

Lo schema di relazione inviato ai progetti chiedeva in for-
ma aperta di indicare anche eventuali “luci ed ombre” ri-
spetto all’attivazione dell’istituto dell’affidamento fami-
liare. Tra le principali criticità menzionate si rileva la dif-
ficoltà nel reperire famiglie affidatarie disponibili a pren-
dersi cura di minori di origine straniera adolescenti o pros-
simi alla maggiore età. Per superare ostacoli e pregiudizi
sarebbe necessario, come sottolinea un progetto, attivare
percorsi informativi/di sensibilizzazione specifici rivolti
alle famiglie residenti sul territorio affinché si diffonda una
cultura condivisa su questo tipo di accoglienza. D’altro
canto, l’approssimarsi del compimento del diciottesimo
anno fa sì che alcuni MSNA siano più propensi ad avviar-
si verso percorsi di autonomia piuttosto che inserirsi in un
nuovo ambiente familiare. Altre problematicità eviden-
ziate sono le difficoltà di comprensione da parte della fa-
miglia affidataria in merito alle procedure burocratiche
(apertura tutela, appuntamenti in questura, ecc.) spesso
connotate da tempi di attesa molto lunghi, la maggiore
complessità nella gestione delle relazioni interpersonali
con i nuclei o nello strutturare situazioni di affido conti-
nuative e, più in generale, un basso interesse al tema da
parte del territorio, che si concretizza anche con la man-
canza di uffici preposti. 
Con riferimento ai punti di forza, si riscontra soprattutto
un miglioramento delle aspettative di vita e del benesse-
re del minore, anche in termini di integrazione con la co-
munità locale, la possibilità di realizzare percorsi indivi-
dualizzati e, nel caso di affido omoculturale, la valorizza-
zione della specificità culturale del minore. Gli affidatari
dunque, oltre a offrire il sostegno affettivo ed educativo di
una famiglia, si pongono come un solido punto di riferi-
mento nel percorso di integrazione, potendo trasferire, at-
traverso l’esperienza quotidiana, le abitudini, i modelli
comportamentali e tutto ciò che consente una positiva in-
terazione con il contesto ospitante. L’affido, inoltre, ga-
rantisce continuità e reciprocità alla relazione del benefi-
ciario con il centro e contribuisce alla costruzione di una
estesa rete territoriale, creando sinergia tra i diversi attori
coinvolti e sensibilizzando alle problematiche dei MSNA
altre famiglie del territorio. 
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mediAzione linguiStico-culturAle
L’importanza, già altrove evidenziata, della figura del me-
diatore culturale come strumento di facilitazione della co-
municazione e di decodifica/veicolazione di significati cul-
turali, nonché di supporto all’équipe nella definizione de-
gli approcci educativi e relazionali, diventa ancora più pre-
gnante nel caso in cui il progetto accolga MSNA. Dall’analisi
delle relazioni emerge innanzitutto che con i minori l’uti-
lizzo del mediatore linguistico-culturale in organico al pro-
getto è abituale nel 65% dei progetti e sporadico nel 9,3%;
il servizio di mediazione “a chiamata” è principalmente
occasionale (53,6%) così come il ricorso all’ausilio degli ex
beneficiari (49,5%). Ancora più rara risulta essere la pos-
sibilità di utilizzare per tale funzione cooperative/asso-
ciazioni partner (“mai” per il 65% dei progetti e “talvolta”
per il 15%) o altre forme di mediazione, ad esempio da par-
te di volontari o altre figure. 
L’analisi dei dati mostra che i principali effetti positivi del
servizio di mediazione sul percorso di accoglienza dei mi-
nori sono la facilitazione dell’espressione dei bisogni e del-
le aspettative dei beneficiari (57,7%), il chiarimento su
obiettivi, procedure e responsabilità di progetto (52,6%) e
il miglioramento del dialogo e del rapporto di fiducia ope-
ratore/utente (44,3%). Seguono la facilitazione nella defi-
nizione e nella verifica dei progetti personalizzati di acco-
glienza (39,2%), la risoluzione e/o prevenzione di conflit-
tualità (36,1%), il miglioramento della comunicazione
(24,7%) e la facilitazione dei percorsi di inclusione socia-
le dei beneficiari (16,5%). In maniera marginale sono sta-
ti menzionati altri risultati quali il rafforzamento nei rap-
porti con i servizi del territorio e con i soggetti della rete
territoriale (7,2%), la maggiore comprensione dei conte-
sti di provenienza (6,2%) e la facilitazione della conoscenza
del territorio da parte dei beneficiari (3,1%). Sempre Talvolta Mai 
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Sul versante opposto, le criticità maggiormente menzio-
nate nell’erogazione del servizio di mediazione linguisti-
ca-culturale riguardano la difficoltà a reperire mediatori
per alcune lingue/aree di provenienza (46,4%) o a reperi-
re mediatori professionali (28,9%). In maniera del tutto re-
siduale sono state indicate altre criticità quali, in partico-
lare, l’aver riscontrato atteggiamenti non sufficientemen-
te distaccati negli interventi da parte dei mediatori (8,2%),
difficoltà di intervento in situazioni di vulnerabilità (5,2%),
un effetto demotivante sull’apprendimento della lingua
dovuto alla presenza del mediatore o un suo ruolo troppo
forte o troppo debole (4,1%). 
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Apprendimento dellA linguA itAliAnA
Uno degli interventi prioritari inclusi nel progetto educa-
tivo individualizzato (PEI) costruito dall’équipe multidi-
sciplinare e condiviso con il minore stesso, è l’apprendi-
mento della lingua italiana. Oltre all’assolvimento del-
l’obbligo scolastico, il progetto territoriale deve pertanto
garantire ai minori l’accesso, la fruibilità e la frequenza dei
corsi di lingua per un numero minimo di dieci ore setti-
manali. Tale compito risulta ampiamente svolto. Difatti,
la stragrande maggioranza dei progetti garantisce dieci o
più ore di lingua italiana settimanali a tutti i beneficiari
(71,1%) o a gran parte di essi (23,7%). Solo quote esigue di
progetti assicurano invece a pochi ospiti un monte di 7-9
ore (15,5%), di 4-6 ore (7,2%) o di 1-3 ore (4,1%). 
Nella stragrande maggioranza dei progetti i corsi di italia-
no sono erogati sia internamente (88,7%) sia presso i
Ctp/Eda (91,8%); una quota minoritaria (35,1%) ricorre
anche a enti esterni al partenariato SPRAR. Nel primo ca-
so (corsi interni), l’attività viene svolta principalmente dal-
l’associazione della rete territoriale (75,6%) e solo in mi-
nima parte da volontari (11,6%), singoli professionisti
(10,5%) o dallo stesso ente gestore (2,3%). Nell’ultimo ca-
so, invece, gli enti esterni sono costituiti da istituti scola-
stici (nel 64,7% dei progetti), associazioni culturali (41,2%),
singoli volontari (26,5%), agenzie formative linguistiche
(20,6%), cooperative di servizi (17,6%), agenzie formative
per il lavoro (14,7%), biblioteche (5,9%) e università (2,9%).

Nel corso del 2016, quasi 3.000 minori risultano aver fre-
quentato un corso di lingua italiana; di questi, il 41,1% ha
frequentato un corso base, il 22,5% un corso intermedio,
il 20,7% un corso di prealfabetizzazione, l’8% un livello
avanzato e il 7,7% altri tipi di corso. Coloro che hanno ter-
minato tali percorsi formativi e conseguito una certifica-
zione di frequenza riconosciuta a livello regionale e/o na-
zionale sono stati in totale 1.585. Nello specifico, il 43,2%
ha ottenuto un certificato per il corso base, il 25,7% un cer-
tificato per il corso intermedio, il 14% per la prealfabetiz-
zazione il 7,3% per il livello avanzato e il 9,8% per altri tipi
di corso. 
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Va rilevato infine che nel 44,3% dei progetti sono stati at-
tivati anche corsi di lingua finalizzati a sostenere l’esame
per la certificazione europea della conoscenza della lin-
gua italiana. Si tratta, nello specifico, di corsi di livello A2
nel 38,1% dei progetti, di livello A1 nel 35,1% e di livello B2
nell’8%. 

inSerimento ScolAStico 
Rispetto all’accesso al sistema formativo, il 92,8% dei pro-
getti ha provveduto all’inserimento scolastico dei benefi-
ciari, per un totale di 1.310 alunni iscritti (con una media
di 14,6 a progetto)5. Se tali minori sono stati inseriti nel ci-
clo corrispondente alla loro età anagrafica “sempre” o “fre-
quentemente” rispettivamente nel 10% e 33,3% dei casi,
ciò è accaduto “raramente” o “mai” nel 41,1% e 18,9% dei
progetti. L’inserimento scolastico ha avuto come effetti po-
sitivi innanzitutto il miglioramento del processo di inseri-
mento socio-culturale e socializzazione del minore (87,8%)
e il miglioramento dell’apprendimento della lingua italia-
na (73,3%); seguono a larga distanza il maggiore sviluppo
delle abilità cognitive (31,1%), l’apertura all’intercultura-
lità e alla diversità culturale sia per la scuola che per la fa-
miglia (30%), il coinvolgimento della famiglia nelle dina-
miche relazionali sul territorio e nella costruzione di una re-
te di riferimento (25,6%) e, infine, la facilitazione dei per-
corsi di inclusione (18,9%). 

5 Nei 7 progetti in cui tale inserimento non è avvenuto, le motivazioni
addotte sono relative soprattutto alla condizione specifica del mino-
re, alle difficoltà nell’individuare la classe di riferimento e al fatto che
il minore aveva già completato il ciclo di istruzione. 

Nell’89,7% dei casi i minori partecipano anche ad attività
extra scolastiche. Si tratta, nello specifico, di una vasta gam-
ma di attività, sportive, ricreative e culturali, che com-
prendono anche corsi e laboratori orientati alla formazio-
ne (cucina, teatro, fotografia, cineforum, ciclofficina, arti-
gianato, sartoria, panificazione, ecc.), nonché volontaria-
to, danza e visite culturali. 
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formAzione profeSSionAle  
Con riferimento alla formazione professionale, dall’anali-
si dei dati emerge che il 79,4% dei progetti effettua preli-
minarmente una mappatura del fabbisogno lavorativo del
territorio. Nel 2016 hanno frequentato corsi di formazione
professionale in totale 595 minori; nel 44,3% dei progetti il
numero dei beneficiari frequentanti va da 1-10, nel 17,5%
supera le 10 unità mentre sono 38 i progetti che non han-
no avuto minori iscritti a corsi professionali (pari al 39,2%).
Rispetto a questi ultimi, le motivazioni addotte sono l’as-
senza la carenza di un catalogo formativo sul territorio (in
22 progetti su 38), la mancanza dei requisiti richiesti per
l’iscrizione da parte dei beneficiari (in 20 su 38), la scar-
sezza di corsi accessibili (in 11 su 38), la poca attinenza del-
l’offerta formativa rispetto alle esigenze/aspettative dei be-
neficiari (in 11 su 38), l’individuazione di altre priorità nel
progetto di accoglienza (in 5 su 38) e la mancanza di risor-
se economiche per l’accesso ai corsi (in 5 su 38).

Tornando ai corsi frequentati, i settori di formazione più
scelti sono in primo luogo quello relativo alla ristorazio-
ne/turismo (indicato nel 62,7% dei progetti), seguito da ar-
tigianato (39%), industria (28,8%) e agricoltura/pesca
(27,1%); con minore frequenza sono stati menzionati an-
che il settore di servizi alla persona (15,3%), l’edilizia (15,3%),
l’informatica (11,9%) e il commercio (10,2%). Le certifica-
zioni finali conseguite sono, in ordine decrescente, l’atte-
stato di partecipazione (indicato nel 52,5% dei progetti),
l’attestato di frequenza semplice (27,1%), la certificazione
di competenze (25,4%), l’attestato professionale (20,3%) e,
in maniera residuale, l’attestato di frequenza con merito
(8,5%).

10,3 |  11-20

2,1 |  31-40

3,1 |  21-30

44,3 | 1-10

1,0 |  51+

39,2 |  Nessuno

beneficiAri in corSi di formAzione
Valori perCeNtuali 

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0 

Ristorazione/
Turismo                   62,7

           39,0

 28,8

                     27,1

       15,3

     15,3

11,9

10,2

                  23,7

Artigianato

Servizi alla 
persona 

Agricoltura/
Pesca 

Edilizia 

Commercio 

altro 

Industria 

Informatica

Settori corSi formAzione
Valori perCeNtuali



141

rapporto aNNuale Sprar 2016

tirocini formAtivi
Nel 2016 sono stati complessivamente avviati 414 tirocini
formativi e/o le borse lavoro a favore di MSNA. Nello spe-
cifico, il 52,6% dei progetti ne ha attivati da 1 a 10, l’11,4%
più di 10 e il restante 36% nessuno (pari a 35 casi). Tra i
principali motivi di mancata attivazione sono stati men-
zionati i problemi burocratico-amministrativi (in 15 pro-
getti su 35), l’assenza o scarsezza di opportunità in gene-
rale (in 12 su 35), la mancanza dei requisiti richiesti (in 12
su 35), l’incompatibilità tra i tempi di accoglienza e i tem-
pi per i tirocini/borse lavoro (in 7 su 35), l’assenza o scar-
sezza di opportunità per la popolazione migrante nello spe-
cifico (in 7 su 35), l’esistenza di altre priorità nel progetto
personalizzato (in 7 su 35), la mancanza di risorse econo-
miche (in 6 su 35) e, infine, la non corrispondenza delle
proposte alle esigenze dei beneficiari (in 2 su 35).
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Tra i settori in cui più frequentemente sono stati attivati i
tirocini formativi e/o le borse lavoro vengono menziona-
ti, in ordine decrescente, la ristorazione e il turismo (dal
54,8% dei progetti), l’artigianato (40,3%), l’agricoltura e la
pesca (33,9%), l’informatica (33,9%) l’industria (27,4%), il
commercio (19,4%), l’edilizia (11,3%) e i servizi alla per-
sona (9,7%). A seguito di tali esperienze, nel 2016 si sono
conseguiti 56 inserimenti lavorativi in 28 progetti.  

inSerimenti lAvorAtivi
Nonostante la giovane età dei beneficiari accolti, nel 2016
si sono registrati complessivamente 107 inserimenti lavo-
rativi (in 37 progetti pari al 38,1% del totale)6. Il principa-
le settore di inserimento è quello della ristorazione (64,9%),
seguito a larga distanza dal settore agricoltura/pesca
(18,9%), industria (16,2%), artigianato (13,5%), commer-
cio (13,5%), servizi alla persona (8,1%) ed edilizia (2,7%). 

6 Inclusi i 56 inserimenti a conclusione di tirocinio rilevati sopra.
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orientAmento e AccompAgnAmento
All’inSerimento AbitAtivo
Nel 2016 sono stati garantiti ai beneficiari complessiva-
mente 630 interventi volti all’autonomia abitativa. Le due
attività maggiormente realizzate risultano essere da un la-
to l’organizzazione di incontri tra staff di progetto e bene-
ficiari finalizzati a presentare i diritti e i doveri della loca-
zione (34,3%), dall’altro la selezione e valutazione di an-
nunci immobiliari da parte dell’équipe (28,4%). Con mi-
nore frequenza sono state garantite altre tipologie di in-
terventi quali la locazione di singole stanze in apparta-
menti con connazionali e altri migranti (13%), la compo-
sizione di gruppi appartamento per i beneficiari in uscita
dal progetto (10,5%), l’erogazione di contributi alloggio
(6,3%) e la locazione di singole stanze in appartamenti con
italiani (3,8%). 

Nel complesso, il 24% dei progetti (33 casi) ha effettiva-
mente realizzato inserimenti abitativi, per un totale di 131
interventi e una media di 1,4 a progetto. Nei restanti casi,
la maggiore causa che ha ostacolato l’autonomia abitati-
va è stata la precarietà lavorativa dei beneficiari (62,9%),
seguita dall’onerosità dei canoni di locazione (29,9%), dal-
l’atteggiamento di diffidenza da parte delle agenzie im-
mobiliari e dei proprietari degli immobili (14,4%) e, più
marginalmente, l’assenza di reti di connazionali di soste-
gno (8,2%) e l’incompatibilità di alcune soluzioni abitati-
ve con le formali procedure contrattuali e/o con le condi-
zioni amministrative per l’erogazione di contributi allog-
gio (5,2%).
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incontri con beneficiari 216 2,2 34,3

annunci immobiliari 179 1,8 28,4

locazione stanze con migranti 82 0,8 13,0

Composizione gruppi
appartamento 66 0,7 10,5

Contributo alloggio 40 0,4 6,3

Stanze con italiani 24 0,2 3,8

Housing sociale 12 0,1 1,9

accordi proprietari e
amministratori 5 0,1 0,8

auto-costruzione o auto-
ristrutturazione 3 0,0 0,5

Contratto di locazione 2 0,0 0,3

accordi agenzie immobiliari 1 0,0 0,2

totAle 630 6,5 100,0
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tutelA pSico-Socio-SAnitAriA
Rispetto al tema della tutela psico-socio-sanitaria, il 47,4%
dei progetti (46 casi) ha segnalato difficoltà di iscrizione
dei beneficiari al SSN. In particolare, si menzionano pro-
blemi dipendenti dai tempi di rilascio o rinnovo dei per-
messi di soggiorno (26,8%), scarsa chiarezza e limitata co-
noscenza della normativa vigente e delle relative proce-
dure da parte del personale preposto (26,8%), tempi bu-
rocratici di attesa estremamente lunghi (20,6%), nonché
difficoltà di rilascio del codice fiscale (13,4%), difficoltà di-
pendenti dal trasferimento di competenza da una regio-
ne all’altra (13,4%) e problemi nella registrazione dei dati
anagrafici (11,3%). In minor misura sono stati segnalati
anche criticità nell’attribuzione dell’esenzione del ticket
(9,3%), nell’iscrizione anagrafica (5,2%) o nella scelta del
medico di base (4,1%).

Nell’anno di riferimento i servizi di tutela psico-socio-sa-
nitaria forniti sono stati complessivamente 9.817 (in me-
dia 25,1 interventi a progetto), nella misura in cui ciascun
beneficiario può usufruire di più interventi (in media 3,9
interventi a beneficiario). In particolare, i progetti territo-
riali hanno garantito principalmente interventi di iscri-
zione al SSN (per una media di 5,3 interventi a progetto),
scelta del medico di base (media pari a 5), screening sa-
nitario generale (4,9), visite specialistiche sul territorio (3),
educazione sanitaria (2,8), assistenza psicologica e psi-
chiatrica (1,4) e scelta del pediatra (1,3). Rispetto alla pre-
sa in carico di beneficiari con disagio mentale, dall’anali-
si dei dati emerge che è stato stipulato un protocollo for-
male con Asl/Dipartimento salute mentale solo nel 17,5%
dei progetti. 
Tali protocolli riguardano soprattutto la previsione di pro-
cedure per garantire interventi sanitari tempestivi (11 ca-
si su 17), l’agevolazione delle procedure burocratiche di
accesso ai servizi (9 su 17), il rafforzamento dei piani di
supporto/riabilitazione/terapeutici individuali (6 casi su
17), nonché il consolidamento dell’équipe multidiscipli-
nare SPRAR (4 casi su 17), programmi di formazione e ag-

giornamento del personale ASL e SPRAR (2 casi su 17) e,
in un solo caso, attività di supervisione all’équipe SPRAR.
Per quanto concerne invece i progetti che non hanno sti-
pulato protocolli con tale finalità (82,5%), la ragione prin-
cipalmente addotta è l’assenza di una specifica esigenza
rispetto a questa problematica (42,5%), seguita dal fatto
che non sono considerati necessari (33,8%) o opportuni
perché l’accesso ai servizi socio-sanitari del territorio de-
ve essere un diritto per tutti a prescindere dalla presenza
degli stessi protocolli (27,5%). In 13 progetti si evidenzia
altresì che la Asl locale è priva di competenze specifiche
per la presa in carico di migranti forzati con disagio men-
tale (16,3%).
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orientAmento e Supporto legAle
Dalla rilevazione condotta, nel 2016 i servizi e gli interventi
garantiti nell’ambito delle misure di tutela legale sono sta-
ti complessivamente 25.451 (in media 65 interventi a pro-
getto e 10 interventi a beneficiario). Di questi interventi
sono quelli a supporto dell’audizione in Commissione ter-
ritoriale ad essere stati forniti con maggior frequenza (in
media, circa 19 per progetto); seguono il supporto nella
redazione del fascicolo e della memoria personale (6 in
media per entrambi), l’orientamento sulla normativa ita-
liana (5,8), gli adempimenti relativi al permesso di sog-
giorno (5,6) e il dialogo con questura e prefettura (5,5). 
Tra le principali difficoltà riscontrate dai progetti nel ga-
rantire i servizi/interventi di tutela legale, la maggioranza
assoluta denuncia i tempi di attesa eccessivamente lun-
ghi nel rilascio dei permessi di soggiorno, nell’accesso al-
l’audizione in Commissione, nella trasmissione di docu-
menti (60,8%). Seguono con minore frequenza le difficol-
tà legate alla eterogeneità delle prassi (23,7%), quelle di ri-
costruzione della memoria personale (14,4%) e l’incom-
pletezza della documentazione disponibile (12,4%). Con
specifico riferimento all’iscrizione anagrafica, va segnala-
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to invece che la maggioranza dei progetti (circa 70%) non
rileva alcuna criticità.
Nella maggior parte dei casi (il 72%) nelle realtà in cui ope-
rano i progetti non esiste un albo dei tutori volontari, men-
tre nei casi in cui l’albo è presente, sono da menzionare, a
titolo esemplificativo, alcune esperienze territoriali. Il co-
mune di Reggio Emilia e ASP prevedono l’iscrizione al-
l’albo regionale dei tutori volontari a seguito di un percorso
formativo curato dai due soggetti promotori del progetto;
l’albo è a disposizione del tribunale ordinario per la no-
mina dei tutori che vengono seguiti dal Servizio anche do-
po la nomina con incontri periodici di monitoraggio. Nel
comune di Venezia esiste una banca dati dei tutori volon-
tari istituita dal Pubblico Garante dei Diritti locali. Vengo-
no effettuati dei corsi rivolti ai cittadini che, una volta fre-
quentato il corso, possono diventare tutori. Ad ogni mi-
nore per il quale viene richiesta apertura di tutela viene
abbinato un tutore volontario con il quale gli operatori del
progetto SPRAR collaborano. Nel comune di Bologna gli
elenchi dei nominativi dei tutori volontari sono stati tra-
smessi, mediante modulistica concordata precedente-
mente, alla Cancelleria del Giudice Tutelare presso il Tri-
bunale di Bologna. 

Dal mese di aprile 2016, il Servizio Politiche Familiari, In-
fanzia e adolescenza della Regione Emilia Romagna ha
istituito l’elenco degli aspiranti tutori volontari (in base al-
la DGR n. 136/2014, con le modalità indicate nella deter-
mina dirigenziale n. 4140/2016) e ha recepito tutti gli elen-
chi dei nominativi delle persone che hanno concluso con
attestato di frequenza i corsi promossi da Enti Pubblici per
la formazione di aspiranti tutori volontari privati. In par-
ticolare, a Bologna, nel 2013, è stato organizzato diretta-
mente dall’ufficio del Garante (in collaborazione con Vo-
labo), il primo corso di “sensibilizzazione e formazione
per tutori volontari”; nel 2015 è poi stata attivata la secon-
da edizione del corso dal Comune di Bologna in collabo-
razione con Cooperativa Sociale Camelot - Officine Coo-
perative7.
Rispetto alle criticità riscontrate dai progetti nelle proce-
dure di apertura delle tutele, vengono principalmente in-
dicati  i tempi di attesa eccessivamente lunghi, nonché
quelle relative alla chiusura di tutele aperte in altri terri-
tori e trasferimento al Tribunale Ordinario del territorio
competente e relativa nomina del tutore. 

7 Il progetto SPRAR minori del Comune di Bologna promuove la speri-
mentazione del progetto “tutori volontari”; sono già stati realizzati nu-
merosi abbinamenti tra cittadini aspiranti tutori e minori stranieri non
accompagnati. È previsto un accompagnamento complessivo al de-
ferimento della tutela da parte del GT Giudice Tutelare al tutore vo-
lontario (affiancamento dello staff educativo, supporto nella presen-
tazione delle pratiche burocratiche, orientamento e formazione sia
del minore che del tutore). Inoltre, l’Associazione Defence for Chil-
dren nell’ambito del progetto svolge un ruolo di monitoraggio e for-
mazione alle linee guida e standard minimi del tutore volontario.
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Nella totalità dei progetti analizzati si registra una fattiva
partecipazione dei minori alle attività del centro, soprat-
tutto per quanto concerne la pulizia degli spazi privati
(nell’81,4% dei progetti coinvolge tutti gli ospiti), della strut-
tura (68%) e delle zone comuni (62,9%), i turni di servizio
in cucina (68%) e il supporto agli altri ospiti (55,7%). Dif-
ficoltà di coinvolgimento dei beneficiari nella gestione del
progetto di accoglienza sono state comunque riscontrate
nel 39,2% dei casi (38 progetti) e riguardano principal-
mente la presenza di barriere linguistiche e culturali
(57,9%), situazioni di conflittualità tra beneficiari (34,2%),
protrarsi dei tempi di attesa e dei periodi di inattività
(31,6%), scarsa condivisione del progetto di accoglienza
(26,3%), episodi di conflittualità tra operatori e beneficia-
ri (26,3%) e scarsa condivisione delle regole di conviven-
za (23,7%). In 3 progetti su 38 sono stati inoltre evidenzia-
ti problemi legati alle condizioni psico-fisiche dei minori
e ai tempi limitati per la costruzione di un rapporto di fi-
ducia (7,9%).
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AllA geStione del progetto
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modAlità di pArtecipAzione freq. perc.

turni pulizia struttura

tutti 66 68,0

Gran parte 16 16,5

pochi 5 5,2

Non previsto 10 10,3

pulizia propri spazi

tutti 79 81,4

Gran parte 14 14,4

pochi 4 4,1

Non previsto 0 0,0

pulizia spazi comuni

tutti 61 62,9

Gran parte 24 24,7

pochi 5 5,2

Non previsto 7 7,2

turni di spesa

tutti 16 16,5

Gran parte 17 17,5

pochi 20 20,6

Non previsto 44 45,4

turni di cucina - pasti

tutti 35 36,1

Gran parte 22 22,7

pochi 14 14,4

Non previsto 26 26,8

turni di cucina - servizio

tutti 66 68,0

Gran parte 14 14,4

pochi 7 7,2

Non previsto 10 10,3

organizzazione momenti
ricreativi beneficiari

tutti 46 47,4

Gran parte 46 47,4

pochi 5 5,2

Non previsto 0 0,0

organizzazione momenti
ricreativi persone

tutti 34 35,1

Gran parte 38 39,2

pochi 24 24,7

Non previsto 1 1,0

organizzazione iniziative
sensibilizzazione

tutti 25 25,8

Gran parte 39 40,2

pochi 29 29,9

Non previsto 4 4,1

organizzazione laboratori
beneficiari

tutti 32 33,0

Gran parte 41 42,3

pochi 18 18,6

Non previsto 6 6,2

organizzazione laboratori
persone

tutti 23 23,7

Gran parte 36 37,1

pochi 27 27,8

Non previsto 11 11,3

Supporto beneficiari

tutti 54 55,7

Gran parte 28 28,9

pochi 13 13,4

Non previsto 2 2,1

totAle 97 100,0
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A tali difficoltà di coinvolgimento si risponde soprattutto
attraverso lo strumento del colloquio individuale (in 34
progetti su 38); seguono altre risposte quali gli interventi
di mediazione (22 su 38), i colloqui collettivi (19 su 38), le
iniziative per richiamare alla responsabilità individuale e
alla condivisione del regolamento e del patto di accoglienza
(entrambi 8 su 38) e le azioni di socializzazione (7 su 38).
In casi più sporadici si procede alla revisione dei progetti
personalizzati, a interventi specifici dell’educatore di co-
munità (entrambi  5 su 38) o alla richiesta di supporto ester-
no (4 su 38).
Anche rispetto al coinvolgimento dei beneficiari nelle at-
tività di animazione e di sensibilizzazione del progetto di
accoglienza promosse sul territorio, essenziali per raffor-
zare la rete sociale di sostegno, dall’analisi delle relazioni
risulta una partecipazione fattiva da parte dei minori nel-
la quasi totalità dei progetti. In particolare, le iniziative che
raccolgono le maggiori adesioni, di tutti o gran parte dei
beneficiari accolti, sono, in ordine decrescente, gli eventi
ricreativi (per circa il 96% dei progetti), l’inserimento in
gruppi sportivi (89,6%), le attività multiculturali (83,3%) e
quelle organizzate dalle associazioni del territorio (82,3%). 
Nella maggior parte dei progetti (70%) non si riscontrano
particolari difficoltà di coinvolgimento dei minori nelle at-
tività organizzate sul territorio. La restante quota indica
invece problematiche legate all’esistenza di altre priorità
di intervento per i beneficiari, come la ricerca del lavoro,
il rilascio di documenti, la formazione professionale (nel
56,7% dei progetti), uno scarso senso di appartenenza al
territorio (56,7%), la presenza di barriere linguistiche che
limitano la comunicazione (46,7%) e, in minor misura, la
scarsezza/assenza di iniziative sul territorio e la presenza
di barriere culturali (per entrambi 33,3%). A fronte di tali
difficoltà di partecipazione, le due risposte prevalenti da
parte dell’equipe sono da un lato l’organizzazione di in-
contri specifici con i minori (62%) e dall’altro la promo-
zione diretta di iniziative sul territorio, valorizzando gli in-
teressi/necessità dei beneficiari (55,2%).
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Un ultimo aspetto fondamentale riguarda la necessità di
promuovere sul territorio la conoscenza del  progetto di
accoglienza e la condizione dei richiedenti e titolari di pro-
tezione internazionale, attivando interventi mirati a favo-
rire una maggiore visibilità della struttura e, al contempo,
dando la possibilità agli stessi beneficiari di raccontare e
condividere la propria esperienze di fuga e di integrazio-
ne. Nella stragrande maggioranza dei casi, i progetti han-
no realizzato attività di sensibilizzazione e di informazio-
ne sul territorio (in circa l’88% dei progetti). Nello specifi-
co, le attività per le quali sono stati avviati il maggior nu-
mero di interventi (oltre 50 interventi nel 2016) riguarda-
no gli incontri nelle scuole con gli studenti (in 35 proget-
ti), gli incontri pubblici quali seminari, convegni, confe-
renze (in 31 progetti), la partecipazione a stand in occa-
sione di manifestazioni pubbliche (in 29 progetti) e gli in-
contri con la popolazione autoctona in occasione di feste
locali (in 23 progetti). 

Relativamente agli obiettivi raggiunti a seguito delle ini-
ziative poste in essere per informare e sensibilizzare le co-
munità locali alla conoscenza della realtà del tema della
protezione internazionale, è stata rilevata una migliore so-
cializzazione con le persone del progetto (operatori e be-
neficiari), la conoscenza delle persone del progetto SPRAR
(operatori e beneficiari), la conoscenza del progetto SPRAR
nella sua interezza, la partecipazione attiva alle iniziative
promosse dal progetto e l’accresciuta la consapevolezza
dei vissuti dei migranti forzati.

conSeguimento obiettivi
dA  pArte del progetto di AccoglienzA



AnAliSi delle buone
iniziAtive 
rAccolte nell’Ambito 
del SiStemA di protezione
per richiedenti ASilo 
e rifugiAti1

Capitolo 3

1 L’analisi contenuta in questo capitolo del Rapporto SPRAR è stata pub-
blicata contestualmente all’interno del volume a cura del Ministero
dell’Interno “Le azioni di buona accoglienza e integrazione dei mi-
granti in Italia. Modelli, strumenti e azioni”, giugno 2017.
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i progetti coinvolti e le iniziAtive rilevAte
In sede di raccolta delle relazioni intermedie relative al-
l’anno 2016 è stato chiesto ai referenti e coordinatori dei
progetti territoriali SPRAR di identificare un’iniziativa di
successo per ciascun progetto, conclusa o in corso di svol-
gimento, ritenuta particolarmente significativa, e di com-
pilare un articolato questionario con una serie di infor-
mazioni di tipo qualitativo e quantitativo2. 
Complessivamente sono pervenute 490 schede; in qual-
che caso è stata indicata più di un’iniziativa, laddove il me-
desimo ente gestiva più progetti SPRAR per categorie di
beneficiari differenti (ordinari, minori non accompagna-
ti, ecc.). L’elevato numero di iniziative raccolte rappre-
senta in sé un primo elemento di rilievo, così come la di-
stribuzione territoriale mostra una buona copertura na-
zionale in linea con quella relativa ai progetti attivati, con-
siderando che le iniziative segnalate sono state realizzate
nel 10,4% dei casi nel Nord-ovest, nel 9,8% nel Nord-est,
nel 19,6% nel Centro, nel 37,1% nel Sud e nel 23,1% nelle
Isole. Rispetto invece alla tipologia di ente locale, l’88,4%
delle iniziative segnalate fa riferimento a progetti gestiti
da Comuni, il 7,4% da Province e il 4,3% da aggregazioni
di Comuni. 

Entrando nel merito della tipologia di strutture/servizi in
base ai destinatari, si rileva che se da un lato poco meno
di tre quarti delle iniziative è relativo a progetti ordinari3

(72%), il 21,4% riguarda minori stranieri non accompa-
gnati4, il 5,3% beneficiari con problematiche di disabilità
e disagio mentale e l’1,2% persone con necessità di assi-
stenza socio-sanitaria5. 
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2 In particolare, la scheda, somministrata attraverso un format on line
predisposto dal Servizio Centrale dello SPRAR, chiedeva di indicare:
ente locale titolare del progetto SPRAR, ente attuatore, regione di ri-
ferimento, tipologia di progetto in base ai servizi destinati, titolo del-
l’iniziativa, descrizione, data di inizio e fine, tipologia dell’iniziativa,
destinatari, principali ambiti di intervento, attori coinvolti, esigen-
ze/bisogni da cui è nata, interventi/attività realizzati, risorse econo-
miche impiegate, risposta ai bisogni/esigenze, punti di forza e di de-
bolezza, attività di verifica ed eventuali strumenti di valutazione, va-
lutazione dell’impatto in termini di cambiamento e diffusione.

3 Art. 9, comma 1, lett. c, decreto ministero dell’Interno 30 luglio 2013.

4 Art. 9, comma 1, lett. a, decreto ministero dell’Interno 30 luglio 2013
e decreto ministero dell’Interno 7 agosto 2015.

5 Art. 9, comma 1, lett. b, decreto ministero dell’Interno 30 luglio 2013.



153

rapporto aNNuale Sprar 2016

Le iniziative rilevate sono state intraprese nell’ambito del-
la fase di seconda accoglienza di richiedenti e titolari di
protezione internazionale. Di esse il 71,4% è classificabile
come “azione alle persone” (ossia interventi che rispon-
dono a bisogni specifici di singole persone, nuclei fami-
liari o gruppi sociali, senza tuttavia apportare cambiamenti
in termini strutturali al territorio, ai sistemi e alle ammi-
nistrazioni di riferimento) e il 28,6% come “azione di si-
stema” (interventi che producono cambiamenti sui siste-
mi di welfare locali in genere e sullo stesso sistema di ac-
coglienza, attraverso la predisposizione di nuovi strumenti
e metodologie in grado di rafforzare e supportare le stra-
tegie e le politiche di intervento delle amministrazioni lo-
cali e nazionali). Da tale analisi si rileva che le “azioni alle
persone” risultano maggiormente diffuse nei progetti
SPRAR del Nord-est e delle Isole (79,2% e 76,1% contro
71,4% del totale).

Metà delle iniziative segnalate (51%) risulta essere stata
avviata da un periodo di tempo inferiore ai sei mesi (ri-
spetto al momento dalla rilevazione). Tra queste un quar-
to è di recentissimo avvio (meno di un mese). Le iniziati-
ve avviate o realizzate nell’arco temporale che va da sei
mesi a un anno prima della rilevazione sono il 31,6%, men-
tre sono il 7,8% quelle relative a 12-18 mesi prima. Sono
invece il 9,6% quelle avviate da almeno un anno e mezzo.
In linea di massima, gli interventi di più recente attivazio-
ne sono più diffusi al Sud e nelle Isole (30,1% e 28% con-
tro 25,3% relativo al dato nazionale), quelli attivati nei 12-
18 mesi precedenti sono più concentrati nel Nord-est
(14,6% contro 7,8%) e quelli posti in essere da più di un an-
no e mezzo nel Nord-ovest e nel Centro (rispettivamente
15,7% e 15,6% contro 9,6%).
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Tra le iniziative attivate da più tempo se ne evidenziano
alcune dedicate a categorie vulnerabili.
La prima, rivolta alle vittime di tratta, nel comune di Par-
ma, e le altre, dedicate ai minori stranieri non accompa-
gnati, a Bologna, Udine e Rieti. 

rAccordo trA il SiStemA di tutelA e protezione
delle vittime di trAttA, o grAve SfruttAmento, 
con il SiStemA di AccoglienzA e protezione 
per richiedenti ASilo e titolAri di protezione
internAzionAle

ente locale titolare 
del progetto Sprar parma
ente attuatore ciac onlus
progetto con servizi 
destinati a ordinari

Il progetto nasce poco dopo l’inizio dell’operazione “Ma-
re Nostrum”, nel novembre 2014, in considerazione della
presenza di vittime di tratta all’interno dei flussi misti. Nel
tempo gli operatori e le associazioni coinvolte hanno ini-
ziato ad osservare elementi ricorrenti che delineavano lo
sviluppo di un nuovo fenomeno. Sempre di più emergeva
come le storie delle donne accolte nei CAS presentassero
elementi riconducibili allo status di vittima di tratta e di
grave sfruttamento e contemporaneamente si notava un
aumento di abbandoni volontari dell’accoglienza, in par-
ticolare subito dopo l’ottenimento di un primo documen-
to per richiesta di asilo. Tutto ciò avvalorava l’impressio-
ne che le donne, anche se arrivate da poco, avessero già
un’ampia rete di contatti sul territorio. Contemporanea-
mente il servizio anti - tratta rilevava, nelle uscite in stra-
da, un numero sempre maggiore di donne con documen-
to per richiesta di asilo spesso ospiti, in precedenza, dei
CAS.
Per favorire l’emersione tempestiva di potenziali vittime
di tratta e sfruttamento, e per strutturare modalità di ac-
coglienza condivise, è stato costruito un raccordo tra gli
enti gestori dei CAS femminili del territorio, il Comune di
Parma (servizio anti-tratta), la Prefettura, Ciac Onlus (en-
te attuatore del progetto SPRAR del Comune di Parma) e
la Questura di Parma. Con un protocollo operativo è sta-
ta organizzata l’accoglienza nei CAS ufficializzando il la-
voro di rete con le diverse realtà dell’accoglienza femmi-

nile, assegnando a ciascun soggetto un obiettivo specifi-
co di questo nuovo sistema di accoglienza.
È stato formato un Tavolo di Coordinamento composto da
Prefettura, Comune di Parma, CIAC Onlus e da tutte le re-
altà che si occupano sul territorio di accoglienza femmi-
nile, che è luogo e strumento per il sostegno e la gestione
degli arrivi sul territorio, la valutazione delle situazioni di
vulnerabilità riconducibili a fenomeni di tratta e, a secon-
da delle progettualità sociali, dei trasferimenti in seconda
accoglienza (progetto SPRAR o strutture di tutela per le
vittime di tratta) e degli eventuali spostamenti da una strut-
tura all’altra.
Secondo il Tavolo di Coordinamento la prima accoglien-
za ha un ruolo cruciale nei processi di individuazione ed
emersione delle vittime di tratta, quindi questa fase del-
l’accoglienza è stata strutturata come un percorso appo-
sitamente dedicato ad ospitare donne provenienti
dall’hub regionale, prevedendo personale preparato sul
fenomeno e mediatori linguistico – culturali delle diverse
aree di provenienza al fine di fare una prima valutazione
della situazione. Gli incontri con le donne e la raccolta del-
la loro storia migratoria, consentono di intraprendere un
percorso individuale di tutela legale e di regolarizzazione,
definendo un progetto sociale declinato in obiettivi e re-
gole. Concluso il primo periodo di accoglienza e le valu-
tazioni degli operatori dell’equipe specializzata, il Tavolo
di Coordinamento valuta la prosecuzione del percorso a
favore delle donne prevedendone il trasferimento presso
idonee strutture di seconda accoglienza della rete territo-
riale. 
Per rafforzare il percorso di inclusione sociale, il Tavolo di
Coordinamento ha deciso di promuovere la creazione di
laboratori socio – occupazionali per le donne accolte nei
CAS del territorio al fine di aumentare le opportunità di
socializzazione e sperimentare una prima attività lavora-
tiva, con un guadagno minimo, che permetta loro di eser-
citare le proprie competenze.
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corSo per tutori volontAri

ente locale titolare 
del progetto Sprar comune di bologna

SprAr minori stranieri non 
accompagnati richiedenti asilo

ente gestore coop. camelot
consorzio ceiS
istituto don calabria ferrara 
cSApSA2

Il corso, tuttora in fase di attuazione, è stato organizzato
per la prima volta nell’anno 2013 a Bologna dall’Ufficio del
Garante Regionale per l’Infanzia e l’Adolescenza. Succes-
sivamente è stato organizzato dal Comune di Bologna in
collaborazione con la Cooperativa Sociale Camelot – Offi-
cine Cooperative, Azienda Sanitaria Provinciale Città di
Bologna. I destinatari dell’iniziativa sono minori stranie-
ri non accompagnati richiedenti protezione internazio-
nale. 
Obiettivo generale è la formazione di volontari disponibi-
li ad assumere la tutela legale di minori in carico ai servi-
zi territoriali, identificando così nella società civile citta-
dini pronti ad acquisire le competenze necessarie al-
l’esercizio del delicato e importantissimo ruolo di tutela.
Fino a oggi il tutore, solitamente, era una figura istituzio-
nale – sindaco o assessore – mentre attraverso questo pro-
getto lo si individua all’interno della società civile. Più tu-
tori – rigorosamente volontari – permettono la persona-
lizzazione dei percorsi, creati ad hoc per ogni singolo mi-
nore coinvolto. Gli ambiti di approfondimento riguarda-
no gli aspetti formali della tutela legale del minore, la re-
te dei servizi, gli attori del territorio, il sostegno psicologi-
co. Il corso per tutori volontari organizzato a Bologna dal-
l’Ufficio del Garante Regionale per l’Infanzia e l’Adole-
scenza nel 2013 ha portato alla creazione di una rete di cit-
tadini impegnati nei progetti locali di accoglienza come
tutori volontari di minori. Lo SPRAR minori in collabora-
zione con l’Ufficio Tutele e Protezioni del Comune di Bo-
logna e l’Ufficio del Garante per l’Infanzia e l’Adolescen-
za ha organizzato incontri tra i minori e gli aspiranti tuto-
ri volontari, individuati tenendo conto delle caratteristi-
che personali di entrambi e della eventuale condizione di
svantaggio del minore, che hanno permesso una buona
conoscenza reciproca e l’instaurazione di una corretta re-
lazione. Il percorso di sperimentazione è stato costante-

mente monitorato dal Coordinamento del progetto SPRAR
e gli esperti dell’Ufficio Tutele e Protezione del Comune
di Bologna attraverso la presenza di operatori che hanno
affiancato minore e aspirante tutore volontario durante i
primi incontri, per supportare e favorire la costruzione di
una relazione di fiducia e di reale scambio. 
Tale percorso ha consentito di procedere al trasferimento
della tutela legale di 6 minori dal Comune di Bologna ai
tutori volontari. Nell’aprile 2015 è iniziato il “Percorso di
sensibilizzazione e formazione per tutori volontari” orga-
nizzato dal Comune di Bologna in collaborazione con la
Cooperativa Sociale Camelot – Officine Cooperative, Azien-
da Sanitaria Provinciale Città di Bologna, nell’ambito del
progetto SPRAR minori del Comune di Bologna, ancora in
fase di attuazione.
Obiettivo specifico dello SPRAR minori del Comune di Bo-
logna è stato l’implementazione del percorso sperimen-
tale per tutori volontari attraverso l’affiancamento e l’ac-
compagnamento dei tutori volontari già formati nel per-
corso di conoscenza e di costruzione del rapporto di fi-
ducia con i ragazzi, per arrivare alla nomina dei tutori e al
loro giuramento formale. 
Di particolare importanza per il raggiungimento degli obiet-
tivi prefissati è la gestione della comunicazione tra i diversi
attori e istituzioni coinvolte quali il giudice tutelare, il Co-
mune di Bologna, l’Azienda sanitaria Provinciale, i tutori,
i minori stranieri non accompagnati, il coordinamento
SPRAR minori; così come la trasparenza delle informa-
zioni.
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ciclofficinA e “lA biciclettA che ti incontrA”

ente locale titolare 
del progetto Sprar udine
ente attuatore Associazione 

nuovi cittadini onlus
progetto con servizi destinati a minori stranieri 

non accompagnati

La ciclofficina è uno spazio attrezzato per la manutenzio-
ne ordinaria delle biciclette i cui servizi sono aperti alla
cittadinanza e nella cui gestione sono stati coinvolti ra-
gazzi neomaggiorenni inseriti nel progetto.
Avviato nel 2015, nasce come progetto formativo finaliz-
zato all’acquisizione di competenze tecniche di base del-
la meccanica della bicicletta. Oltre a ciò, i giovani benefi-
ciari hanno avuto la possibilità di avere conoscenze di edu-
cazione stradale per l’uso consapevole della bicicletta sui
diversi circuiti, di educazione motoria per la corretta con-
duzione del mezzo, il coordinamento dei movimenti e la
guida sicura. 
La ciclofficina è stata allestita in forma itinerante nel cor-
so dell’iniziativa “BICIMAGGIO 2016” per poter essere pre-
sente nei luoghi di partenza anche per permettere la mes-
sa a punto dei mezzi di trasporto dei partecipanti alle escur-
sioni. I neo meccanici hanno garantito a titolo gratuito un
servizio di appoggio anche durante le pedalate, traspor-
tando l’attrezzatura all’interno di zaini e partecipando in
questo modo alle stesse iniziative, mettendo in pratica le
competenze manuali sviluppate durante il corso di for-
mazione.
Dopo l’esperienza itinerante, la ciclofficina è stata ripro-
posta alla cittadinanza in forma stabile presso uno spazio
apposito messo a disposizione dell’ente attuatore in cui i
singoli cittadini, che necessitavano di piccole manuten-
zioni alle proprie biciclette, potevano accedere. 
L’iniziativa ha permesso di affermare ancora una volta l’im-
portanza di mettere le proprie competenze e le proprie ca-
pacità al servizio di altre persone e di sensibilizzare i be-
neficiari verso temi universali quali, nel caso di specie, la
sostenibilità ambientale attraverso l’uso della bicicletta
per lo spostamento urbano, in modo responsabile e sicu-
ro. E’ stata, inoltre, un’occasione per entrare in contatto
con la comunità locale offrendo un’immagine costruttiva
e sperimentando interazioni riscontrabili anche in un con-
testo lavorativo.

“lA biciclettA che ti incontrA”

ente locale titolare 
del progetto Sprar udine
ente attuatore Associazione 

nuovi cittadini onlus
progetto con servizi destinati a ordinari 

L’iniziativa “La bicicletta che ti incontra”, inserita anch’es-
sa nella programmazione BICIMAGGIO 2016, ha risposto
alla duplice finalità di promuovere l’uso consapevole e
continuativo della bicicletta per gli spostamenti in circui-
to urbano ed extraurbano e di creare occasioni di socia-
lizzazione e integrazione tra le persone, in un’ottica di pro-
mozione della cittadinanza attiva. 
Il progetto ha proposto attività diversificate legate all’uso
consapevole della bicicletta, coinvolgendo sia i beneficia-
ri del progetto SPRAR di Udine sia la comunità locale che
hanno avuto modo di incontrarsi, conoscersi, praticare in-
sieme un’attività sportiva e ricreativa, superare barriere
culturali, creare nuovi legami, accrescere la cultura del-
l’accoglienza e sperimentare forme di partecipazione. 
Le attività realizzate sono state le seguenti:
n Informazione diffusa sulla possibilità di partecipare a

tutte le iniziative: in particolare l’accesso al servizio di
ciclofficina, alla conferenza e alle pedalate. 

n Reperimento di biciclette presso la comunità locale per
poter permettere a quanti più beneficiari possibile di
partecipare alle pedalate;

n n. 4 sessioni di educazione motoria in bicicletta con-
dotte da un preparatore professionale presso diverse
scuole del territorio alle quali hanno partecipato, oltre
ai beneficiari, anche studenti (circa 60 di età compresa
tra 13/19 anni), docenti e operatori sociali. 

n n. 4 sessioni di educazione stradale rivolte ai beneficiari
tenute, alla presenza di un mediatore, dalla Polizia Lo-
cale del Comune di Udine e da personale esperto di via-
bilità ciclabile e pedonale 

n n. 4 ciclofficine gestite da un gruppo ristretto di bene-
ficiari del progetto Neomaggiorenni e già allievi del cor-
so “Meccanico di bicicletta”, coadiuvati da volontari
meccanici esperti, a servizio dei ciclisti che necessita-
vano di revisione o piccole manutenzioni del mezzo a
due ruote in occasione delle pedalate BIMBINBICI e
CICLOFESTA, nonché delle pedalate alla scoperta del
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territorio organizzate da Nuovi Cittadini Onlus. 
n n. 2 pedalate aperte alla cittadinanza e condotte da una

guida naturalistica: alla scoperta di musei e parchi cit-
tadini e alla scoperta di luoghi d’acqua alle quali han-
no partecipato numerosi tra richiedenti asilo, rifugiati,
altri stranieri e cittadini di ogni fascia d’età. 

n convegno “Il tandem: la bicicletta che ti incontra”, cui
hanno partecipato richiedenti asilo, rifugiati, altri mi-
granti, cittadini, studenti del corso di laurea in Scienze
motorie e operatori sociali. La bicicletta TANDEM è sta-
ta scelta quale simbolo dell’incontro tra persone, me-
tafora per ribadire che percorrendo la strada insieme,
si possono superare barriere e limiti fisici e culturali, si
genera solidarietà, si creano occasioni di socializzazio-
ne e integrazione, ma anche, con spirito ludico-ricrea-
tivo si può percorrere insieme il territorio per scoprir-
lo e conoscerlo, beneficiando al tempo stesso dei posi-
tivi effetti che si generano al livello psico-fisico facen-
do attività fisica.

I beneficiari hanno partecipato in maniera diversificata
alle attività proposte, sia in piccoli gruppi (sessioni edu-
cative presso scuole o in città), sia partecipando agli even-
ti aperti a tutta la cittadinanza. Le esperienze in gruppi mi-
sti e poco numerosi hanno permesso l’instaurarsi di una
relazione più profonda con la comunità locale, dando mag-
gior spazio allo scambio personale e alla condivisione di
esperienze e valori.

terrAe…un orto per l’incluSione SociAle

ente locale titolare 
del progetto Sprar rieti
ente attuatore Associazione Arci 

comitato territoriale di rieti
progetto con servizi destinati a minori stranieri 

non accompagnati

Il progetto TERRAE nasce con l’obiettivo di potenziare le
possibilità di inserimento socio-lavorativo nel territorio
reatino dei minori stranieri non accompagnati beneficia-
ri del progetto SPRAR minori del Comune di Rieti, gestito
dall’Associazione Arci.
Per perseguire tale obiettivo si è investito nel settore agroa-
limentare, settore che sul territorio ha delle potenzialità
maggiori rispetto ad altri, attivando tirocini formativi in
agricoltura biologica e avviando una rete GAS (gruppo di
acquisto solidale) per la distribuzione dei prodotti a chi-
lometro zero. È stata, inoltre, avviata una rete di relazioni
per la visibilità e la collaborazione sul territorio locale e
nazionale. Il progetto è realizzato con la collaborazione
della Caritas di Rieti e della Comunità Emmanuel che of-
fre il terreno da coltivare (nella Piana reatina), gli strumenti
e gli spazi per le attività educative realizzate con i propri
educatori e operatori.
La prima fase del Progetto Terrae ha valorizzato l’aspetto
operativo (tirocini formativi finanziati da risorse regiona-
li), la comunicazione e la visibilità (eventi sul territorio e
materiali informativi), e la promozione e sensibilizzazio-
ne del territorio (gruppo di acquisto solidale, rete di asso-
ciazioni).
Si è proseguito con la preparazione della terra e la suc-
cessiva creazione dell’orto. I tirocinanti sono stati seguiti
dal tutor dell’azienda agricola coinvolta, affiancando la
formazione dei tirocinanti ad incontri con gli educatori e
momenti di scambio e socializzazione con gli operatori e
le persone accolte della Comunità Emmanuel (sede del
progetto).
Il progetto è stato presentato alla cittadinanza nel corso
dell’ evento “Terrae in festa”, che ha visto il coinvolgimen-
to degli stessi tirocinanti anche con la presenza in stand
informativi ed esposizioni. Contemporaneamente è stato
creato il gruppo GAS TERRAE (gruppo di acquisto solida-
le) che distribuisce i prodotti dell’orto a cittadini di Rieti e
Roma. 
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Il Progetto Terrae è stato invitato come esempio di agri-
coltura sociale a partecipare al Convegno “Officine del Fu-
turo” presso Arci Mantova (presenti anche i tirocinanti) e
al Seminario Nazionale “Agricoltura di Promozione So-
ciale” presso EXPO MILANO.
Durante la seconda annualità del progetto sono state spe-
rimentate colture autoctone (guado, zucche) e colture et-
niche (karkadè, tuberi della Sierra Leone). Le attività del
progetto sono tuttora in corso e prevedono l’organizza-
zione di laboratori di trasformazione dei prodotti dell’or-
to aperti a tutta la cittadinanza.

deStinAtAri, Ambiti di intervento e Soggetti
coinvolti nelle iniziAtive rilevAte
Le iniziative esaminate si rivolgono ad una vasta gamma
di soggetti, al di là dei beneficiari in accoglienza. Come
mostrato dettagliatamente nelle tabelle seguenti, in rela-
zione ai beneficiari singoli e agli operatori SPRAR, i pro-
getti tendono a coinvolgere maggiormente gruppi ampi di
persone (da 6 a oltre 30  persone per i beneficiari singoli e
gruppi da 3 a 15 persone per gli operatori SPRAR), men-
tre nel caso di operatori sociali non SPRAR, amministra-
tori locali e personale dei servizi pubblici, i progetti si ri-
volgono prevalentemente a singoli o piccoli gruppi. 
Stessa osservazione, in realtà abbastanza scontata, in ter-
mini di bassa numerosità, può essere fatta per i nuclei fa-
miliari di beneficiari e le associazioni (1-2 entità: rispetti-
vamente 41,4% e 58,5%), anche se, per quest’ultime, il fat-
to che nel 25,1% dei casi siano coinvolte come destinata-
rie da 3 a 5 associazioni indica comunque la volontà di av-
viare un lavoro di rete. Per quanto riguarda invece la co-
munità cittadina, è interessante rilevare la maggiore fre-
quenza di azioni che coinvolgono gruppi relativamente ri-
stretti di persone (da 1-20: 32,8% o da 21- 40: 22,1%) che
denota, in linea di tendenza, una propensione per gli in-
terventi mirati su target specifici piuttosto che azioni di
ampio raggio rivolte alla comunità nel suo insieme.
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6 La categoria “altro” include: associazioni, aziende private, centri di ag-
gregazione, comunità di stranieri, cooperativa, formazione lavoro, isti-
tuto religioso , istituto scolastico o universitario, istituzione pubblica,
ristorazione e turismo, singoli volontari.

numero di deStinAtAri coinvolti nelle iniziAtive intrApreSe per tipologiA di Soggetto 
Valori aSSoluti e perCeNtuali

N. destinatari
coinvolti

Beneficiari
singoli

operatori Sprar  operatori sociali
(non Sprar)

amministratori locali personale 
servizi pubblici

v.a % v.a % v.a % v.a % v.a %

1-2 persone 46 9,8 93 21,1 110 35,6 163 54,5 111 36,6

3-5 persone 55 11,7 177 40,1 89 28,8 89 29,8 89 29,4

6-15 persone 174 36,9 143 32,4 67 21,7 40 13,4 67 22,1

16-30 persone 90 19,1 17 3,9 23 7,4 3 1,0 17 5,6

oltre 30 106 22,5 11 2,5 20 6,5 4 1,3 19 6,3

dato mancante 19 - 49 - 181 - 191 - 187 -

totale 490 100,0 490 100,0 490 100,0 490 100,0 490 100,0

N. soggetti
coinvolti Nuclei familiari associazioni

v.a % v.a %

1-2 70 41,4 210 58,5

3-5 44 26,0 90 25,1

6-10 26 15,4 44 12,3

oltre 10 29 17,2 15 4,2

dato mancante 321 - 131 -

totale 490 100,0 490 100,0

N. soggetti
destinatari
coinvolti

Comunità cittadina Scolaresche altro6

v.a % v.a % v.a %

1-20 persone 113 32,8 57 32,9 61 79,2

21-40 persone 76 22,1 49 28,3 6 7,8

41-80 persone 42 12,2 22 12,7 5 6,5

81-150 persone 40 11,6 30 17,3 0 0,0

oltre 150 73 21,2 15 8,7 5 6,5

dato mancante 146 - 317 - 413 -

totAle 490 100,0 490 100,0 490 100,0
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Tra le iniziative rivolte alle scolaresche si evidenzia quel-
la di Gioiosa Ionica, che ha promosso lo scambio di com-
petenze linguistiche e culturali tra richiedenti asilo e stu-
denti italiani.

incontri per cASo: “i migrAnti inSegnAno
frAnceSe nelle Scuole”

ente locale titolare 
del progetto Sprar gioiosa ionica (rc)
ente attuatore rete dei comuni Solidali
progetto con servizi destinati a ordinari

L’iniziativa è stata immaginata e strutturata con l’Istitu-
to Tecnico Commerciale Paritario Giacomo Leopardi di
Siderno, in collaborazione con le docenti dello SPRAR, per
fornire agli studenti del corso di lingua francese una oc-
casione di confronto con persone madre-lingua prove-
nienti da paesi francofoni e unire allo studio della lingua
la conoscenza dei fenomeni migratori e dei Paesi di pro-
venienza dei migranti.
Nel corso degli incontri sono stati trattati temi specifici in
lingua francese grazie al lavoro preparatorio realizzato dal-
la classe con i propri docenti ed al confronto con i benefi-
ciari del progetto SPRAR. Ciò ha consentito di realizzare
uno spazio di confronto in lingua francese all’interno del
quale i migranti provenienti da paesi francofoni hanno
svolto il ruolo di insegnanti, utilizzando come strumento
le proprie competenze linguistiche. 
Lo spazio ha promosso non solo incontri linguistici, ma
soprattutto scambi culturali tra gli studenti italiani e i be-
neficiari del progetto SPRAR. Si è trattata di un’occasione
che ha favorito la valorizzazione e la conoscenza delle cul-
ture di provenienza dei beneficiari e la condivisione dei
diversi usi e costumi permettendo agli studenti di avere
una visione più ampia e reale della situazione dei richie-
denti asilo, protetti internazionali e protetti umanitari. “In-
contri per caso” ha, inoltre, segnato un passo importante
verso un’autentica valorizzazione delle storie e dei vissu-
ti dei popoli.

Le attività prevalenti nelle iniziative di successo rilevate7

riguardano undici ambiti: “informazione e sensibilizza-
zione” (75,5%), seguito da “orientamento e accompagna-
mento all’inserimento sociale” (60,4%) e, a più larga di-
stanza, dal “rafforzamento delle competenze e delle ca-
pacità degli attori/interlocutori territoriali” (42,4%). Altre
azioni centrali nel percorso di accoglienza integrata qua-
li la mediazione linguistico-culturale, l’inserimento lavo-
rativo e l’orientamento e accesso ai servizi del territorio
ricorrono rispettivamente nel 39%, 34,7% e 29,4% dei pro-
getti esaminati, mentre appare rilevante anche l’investi-
mento sul “rafforzamento delle competenze e delle ca-
pacità degli operatori SPRAR per le modalità organizza-
tive e per gli interventi di presa in carico” (29,2%) e la “tu-
tela socio-psico sanitaria” (20,4%). Tra le attività meno
presenti si evidenzia “l’accoglienza materiale” (18%),
“l’orientamento legale” (9,6%) e “l’orientamento e ac-
compagnamento all’inserimento abitativo” (10%), uno
dei punti più problematici dell’attuale assetto del sistema
di accoglienza.

È interessante osservare che sul territorio nazionale le ini-
ziative di “informazione e sensibilizzazione” e di “media-
zione culturale” sono più diffuse nelle Isole (84,1% contro
75,5% e 53,1% contro 39%), l’orientamento lavorativo e la
promozione dell’accesso ai servizi, nonché i progetti di raf-
forzamento delle competenze degli interlocutori territo-
riali nel Nord-ovest (rispettivamente 41,2%, 35,3% e 47,1%
contro 34,7%, 29,4% e 42,4%), la tutela sanitaria e l’acco-
glienza materiale nel Centro (26% e 24% contro 20,4% e
14,2%) e il sostegno all’inserimento abitativo nel Nord-est
(14,6% contro 10%).

7 Le domande prevedevano risposte multiple quindi le percentuali in-
dicate non fanno riferimento ad un totale del 100%.
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I soggetti che maggiormente hanno partecipato alla pro-
grammazione e/o all’attuazione delle iniziative di succes-
so analizzate sono, oltre all’ente attuatore SPRAR, presen-
te nella quasi totalità dei casi, gli enti locali titolari del pro-
getto SPRAR (nel 67,8% dei casi), le associazioni culturali
(44,9%) e quelle di volontariato (42,2%). Un ruolo di rilie-
vo è stato svolto anche dagli istituti scolastici (33,3%), dal-
le aziende (23,1%) e dagli enti di formazione (19,2%) men-
tre minore risulta essere il coinvolgimento di ASL e servi-
zi socio-sanitari (15,7%), enti di promozione del lavoro
(12,9%) e associazioni imprenditoriali (9,2%). 
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La scelta di una determinata tipologia di iniziativa, e la sua
attivazione, dipendono principalmente dai bisogni dei be-
neficiari, dai bisogni del territorio in cui opera il progetto
o da necessità legate all’attuazione del progetto stesso, co-
me ad esempio quella realizzata a Macerata, dove con un
gioco di ruolo per le scuole, che ricostruisce il viaggio at-
traverso il deserto ed il mare, si è voluto stimolare un pro-
cesso di conoscenza e empatia con i migranti.

eSodo: neSSun ruolo, neSSunA diverSità

ente locale titolare macerata provincia
del progetto Sprar
ente attuatore guS “gruppo umana 

Solidarietà g. puletti”
progetto con servizi destinati a ordinari

Il progetto SPRAR Mosaico della Provincia di Macerata ha
realizzato un gioco di ruolo da proporre nelle scuole se-
condarie di primo e secondo grado. L’iniziativa nasce dal-
la rilevata necessità nelle piccole realtà locali in cui insi-
ste il progetto SPRAR di creare maggiore apertura verso i
migranti presenti sul territorio e dalla volontà di sensibi-
lizzare i giovani, futuri interlocutori di una società mul-
tietnica, su una tematica spesso affrontata in modo su-
perficiale o strumentale.
“ESODO: nessun ruolo – nessuna diversità” è un gioco di
ruolo in cui si ricostruisce il percorso dei migranti africa-
ni da Agadez fino a Lampedusa con tutte le avversità e le
problematiche che esso comporta. Lo scopo del gioco è
arrivare sani e salvi in Italia affrontando la traversata in
mare fino a Lampedusa, invitando alla riflessione e con-
dividendo opinioni e sensazioni provate nell’immedesi-
marsi con i migranti.
L’iniziativa è stata realizzata attraverso lo studio di testi,
video e articoli di stampa nazionale ed internazionale, con
interviste ai beneficiari ed ex beneficiari del progetto di
accoglienza.
È stata scelta la forma ludica per usufruire dei meccani-
smi di aggregazione e immedesimazione propri di tali at-
tività quale veicolo di trasmissione del vissuto, dell’espe-
rienza e del mondo proprio dei beneficiari SPRAR. L’im-
medesimazione nella figura del migrante e l’affrontare un
viaggio immaginario hanno creato grande empatia e in-
dotto alla riflessione. 
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L’inclusione sociale dei beneficiari è il bisogno che mag-
giormente determina l’attuazione di una specifica inizia-
tiva (41,8% delle risposte), seguito dall’informazione e sen-
sibilizzazione del territorio alla tematica delle migrazioni
(39,4%) e dallo sviluppo di nuove conoscenze e compe-
tenze da parte del singolo beneficiario (25,5%). Le moti-
vazioni per iniziative che vanno incontro alle esigenze del
progetto stesso le troviamo in quinta posizione, con la co-
struzione di reti territoriali (11,2%), e in quattordicesima
posizione, con l’ampliamento delle competenze degli ope-
ratori dei progetti (1,4%).
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Alcune iniziative di inclusione socio-lavorativa, che ri-
spondono in modo particolare ai bisogni del territorio, so-
no state realizzate in Sicilia mediante l’attribuzione di bor-
se lavoro. A Marsala, un gruppo di beneficiari del proget-
to SPRAR è stato inserito in una missione archeologica,
mentre a Vittoria, nel ragusano, sono stati coinvolti in at-
tività di utilità sociale. Anche nel territorio di Parma, a Ber-
ceto, un laboratorio consente di utilizzare l’attività di for-
mazione lavorativa anche per mansioni quotidiane di aiu-
to alla comunità locale, in particolare delle fasce deboli
della popolazione.
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miSSione ArcheologicA
cAmpo ScuolA moziA cAmpAgnA 2016

ente locale titolare consorzio Solidalia
del progetto Sprar
ente attuatore marsala
progetto con servizi destinati a ordinari

Nell’ambito della XIII campagna di scavo nell’isola di S.
Pantaleo (Mozia) dello Stagnone di Marsala, organizzata
dall’Università di Palermo, sono stati coinvolti 5 benefi-
ciari del progetto SPRAR di Marsala, che, usufruendo di
borse lavoro, hanno avuto la possibilità di svolgere un’espe-
rienza formativa, didattica e culturale di alto livello, ap-
prendendo nella teoria e nella pratica la metodologia del-
lo scavo archeologico, lo studio e la classificazione di re-
perti e le tecniche di documentazione e recupero.
L’attività è nata da una iniziativa congiunta tra l’Assesso-
rato alla Cultura, l’Assessorato ai Servizi Sociali del Co-
mune di Marsala, la Libera Università di Palermo Dipar-
timento di Cultura e Società e l’ente attuatore del proget-
to SPRAR, Consorzio Solidalia. Il coinvolgimento dei be-
neficiari del progetto SPRAR ha conciliato la necessità di
intraprendere attività di inclusione in ambito lavorativo
con interventi diretti a migliorare la qualità della vita nel
territorio marsalese anche a fini turistici.
Nella fase iniziale i beneficiari sono stati accompagnati,
insieme a studenti italiani e stranieri, docenti e persona-
le del campo-scuola, nell’esplorazione dell’isola di Mozia
e sono stati illustrati loro la storia dell’isola e gli scavi rea-
lizzati.
La partecipazione alla missione, composta da un team di
archeologi e collaboratori scientifici e tecnici, nonché di
docenti dell’Ateneo esperti in vari campi, ha consentito ai
beneficiari di apprendere nella teoria e nella pratica la me-
todologia dello scavo archeologico, lo studio e la classifi-
cazione di reperti oltre alle tecniche di documentazione e
recupero.

borSe lAvoro A vittoriA

ente locale titolare vittoria
del progetto Sprar
ente attuatore diaconia valdese, 

Associazione per i diritti umani
progetto con servizi destinati a ordinari

Il progetto nasce con lo scopo di inserire i beneficiari nel
tessuto socio-economico del territorio valutandone pre-
liminarmente le attitudini e il senso di responsabilità al fi-
ne di accrescerne, altresì, l’esperienza lavorativa e la for-
mazione. Nel progetto sono stati coinvolti 43 beneficiari
attraverso borse lavoro della durata di tre mesi impiegati
a supporto dei seguenti settori di attività:
- servizio di igiene urbana: pulizia di vie e piazze della cit-
tà; cura del verde pubblico sotto la guida di un tutor esper-
to giardiniere e potatore; tutela del giardino pubblico, la
Villa comunale di Vittoria; ordine e pulizia del cimitero
comunale.
n organizzazione logistica e tecnica di eventi organizzati

sul territorio, montaggio di palchi per spettacoli, di ad-
dobbi per le festività, allestimenti di strutture di sup-
porto durante competizioni sportive.

n negli edifici pubblici di interesse collettivo quali il Pa-
lazzo della Cultura, la biblioteca comunale A. Alfieri, il
teatro comunale, partecipando alle pulizie delle strut-
ture e collaborando con i dipendenti in servizio in atti-
vità utili agli utenti.

n nella frazione marinara di Scoglitti, dove i beneficiari si
sono adoperati nella pulizia del porto della piccola pe-
sca (in cui ha luogo un mercato diretto dal pescatore al
consumatore), del faro e delle spiagge.

n nelle attività di decoro urbano durante la stagione esti-
va con l’installazione delle passerelle di accesso al ma-
re, tinteggiatura della staccionata nel lungomare, puli-
zia e fruibilità della costa e della manutenzione degli
edifici scolastici della città.

Il progetto ha contribuito a sottrarre i beneficiari alla dif-
fusa e illegale pratica del lavoro nero facilitandone, attra-
verso la loro presenza in attività di utilità sociale, il pro-
cesso di inclusione nel tessuto sociale.
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lAborAtorio Aiuti

ente locale titolare berceto (pr)
del progetto Sprar
ente attuatore consorzio fantasia
progetto con servizi destinati a ordinari

Il “Laboratorio Aiuti” è stato attivato dal Consorzio Fanta-
sia insieme al Comune di Berceto, rispettivamente ente at-
tuatore ed ente titolare del progetto. Il Comune di Berce-
to è un paese di 2.000 abitanti inserito nel contesto del-
l’alto Appennino tosco-emiliano, caratterizzato da una
buona presenza turistica nei periodi estivi e uno spopo-
lamento di residenti che di anno in anno, lentamente, va
aggravandosi. Il laboratorio nasce con lo scopo di forma-
re i beneficiari del progetto SPRAR al fine dell’inserimento
socio-lavorativo attraverso l’acquisizione di competenze
pratico-manuali come manutentore e linguistico-rela-
zionali, creando, inoltre, occasioni di socializzazione con
la comunità locale attraverso la valorizzazione di beni e
valori comuni, l’aiuto reciproco e lo scambio di esperien-
ze, restituendo un’immagine diversa da quella talvolta
proposta sul tema dell’accoglienza e dell’asilo. Le attività
del laboratorio consistono in mansioni quotidiane di aiu-
to alla comunità locale, in particolare delle fasce deboli
della popolazione, attraverso lavori di manutenzione co-
ordinati da esperti con competenze manuali, tecniche ed
educative.  

Per dare la misura dei molti aspetti che vengono conside-
rati nella progettazione delle iniziative,  evidenziamo al-
cuni esempi che hanno valorizzato l’importanza delle di-
namiche interiori per poter valutare, accettare ed espri-
mere le esperienze vissute, per migliorare la capacità di
crescita personale, la conoscenza delle proprie potenzia-
lità e le possibilità di inserirsi positivamente nella società.

fAticAndo, pedAlAndo

ente locale titolare cremona
del progetto Sprar
ente attuatore cooperativa nazareth 

e Soc coop Servizi 
per l’Accoglienza

progetto con servizi destinati a minori stranieri 
non accompagnati

L’iniziativa ha coinvolto i minori del progetto SPRAR del
Comune di Cremona che, accompagnati da due educato-
ri, hanno percorso una parte della Via Francigena (da Cre-
mona a Roma) utilizzando la bicicletta come unico mez-
zo di trasporto. Attraverso tale attività i beneficiari hanno
avuto modo di sperimentare il “momento presente” ac-
crescendo la capacità di viverlo; sono stati, inoltre, soste-
nuti e stimolati costantemente nei processi di decisiona-
lità.
Il viaggio è stato preparato con incontri formali di gruppo
nei quali sono stati presentati e consegnati i materiali per
l’esperienza (bicicletta, caschetto, zaino, borse e attrezzi
per la manutenzione), condivise le regole e consegnate le
biciclette ad ogni partecipante. 
Il viaggio della durata di due settimane circa è stato orga-
nizzato attraverso la realizzazione del percorso di andata
in bicicletta e di quello di ritorno in treno. 
Alla fine di ogni giornata di viaggio, durante le quali veni-
vano proposti anche esercizi di meditazione guidata sul-
l’accettazione del momento presente e sulle emozioni, ogni
partecipante aveva la possibilità di raccontare le emozio-
ni vissute. 
Durante l’esperienza, che ha rappresentato un momento
di crescita per tutti, i minori hanno avuto modo di cono-
scere luoghi nuovi e confrontarsi con le persone incon-
trate durante il percorso di viaggio, incrementando le lo-
ro esperienze personali e relazionali, apportando nuovi
elementi al processo di inclusione sociale in Italia attra-
verso lo scambio personale e culturale fra beneficiari e la
comunità locale.
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Sogni di viAggio: teAtro come ponte

ente locale titolare Spoleto
del progetto Sprar
ente attuatore AtS costituita da: 

Arci nuova Ass.ne terni, 
Arci Solidarietà Ass.ne terni,
coop. Soc. il cerchio, 
Ass. vol. San martino, 
Ass. laboratorio idea

progetto con servizi destinati a ordinari

Il progetto teatrale nasce con l’obiettivo di dare la possi-
bilità ai beneficiari di confrontarsi con la propria condi-
zione di “sradicamento” e di trovare un utile veicolo per
raccontarsi e misurare le proprie aspirazioni e i propri de-
sideri. Il laboratorio di teatro è stato considerato un mez-
zo utile al raggiungimento di tale obiettivo in quanto spa-
zio di incontro e di trasformazione. Il teatro visto come
ponte è uno strumento privilegiato per riconoscere e ri-
scoprire se stessi, in relazione diretta con l’altro e con lo
spazio. Un ponte che ricollega e ricostruisce la trama del
proprio vissuto, nel qui e ora, attraverso una visione del
teatro che mira a potenziare le capacità di resilienza del-
le persone. Un percorso dove le difficoltà diventano risor-
se e gli ostacoli materia di creazione e dove si lavora per
affinare la consapevolezza delle proprie potenzialità.
L’iniziativa è stata finalizzata anche alla realizzazione di
uno spettacolo teatrale da mettere in scena per la Giorna-
ta Mondiale del Rifugiato con protagonisti i beneficiari del
progetto SPRAR di Spoleto. Si è svolto quindi un workshop
teatrale, “Teatro come ponte”, tenuto dalla Compagnia CE-
NIT vincitrice di un concorso internazionale tra compa-
gnie teatrali; il concorso, indetto dall’Associazione La Ma-
Ma Umbria International, associazione culturale teatrale
fondata da Ellen Stewart, in occasione del Festival dei Due
Mondi promuove il teatro come cambiamento sociale.
Sono stati, infine, individuati i luoghi nella città di Spole-
to per il laboratorio e lo spettacolo: uno spazio culturale
denominato Cantiere Oberdan e una arena estiva deno-

minata Parco Del Mondo situata all’interno di un parco
cittadino gestita in estate dalla Cooperativa sociale Il Cer-
chio. Il laboratorio si è svolto dal 10 al 20 di luglio 2016 e
lo spettacolo è stato messo in scena il 24 luglio in antepri-
ma al Cantiere Oberdan e il 29 all’Arena Estiva. Durante il
corso del progetto è stato prodotto un video che racconta
tutta l’esperienza del workshop.
Oltre alla preparazione della parte recitativa dello spetta-
colo, i beneficiari hanno collaborato a tutte le fasi della
messa in scena dello stesso, avvicinandosi anche allo spe-
cifico del lavoro nel mondo del teatro (scenografie, luci,
organizzazione, ecc.).
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Un dato interessante riguarda le risorse economiche im-
piegate per l’attuazione delle iniziative. In tre quarti dei ca-
si esse sono state sovvenzionate prevalentemente con i
fondi nazionali destinati allo SPRAR (76,5%) e nel 26,3%
con fondi dell’ente attuatore; la terza fonte di finanzia-
mento è costituita da donazioni e sponsor (20,8%) mentre
altre risorse di provenienza istituzionale (Comuni, Regio-
ni, UE) hanno avuto un ruolo meno incisivo. 
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riSultAti rAggiunti, difficoltà incontrAte 
e ricAdute Sul territorio
L’impatto positivo delle iniziative analizzate è stato ri-
scontrato sia sui singoli beneficiari, che sul progetto stes-
so e sulla cittadinanza del territorio ospitante. Nello spe-
cifico, a livello individuale le iniziative hanno permesso di
rafforzare le conoscenze e competenze (35,5%), di svolge-
re percorsi di inclusione sociale (28,2%) e di rendere i be-
neficiari protagonisti dell’iniziativa messa in campo

(22,7%). A livello di progetto SPRAR, l’indagine mostra co-
me tali iniziative abbiano permesso di fare rete con i ser-
vizi territoriali (33,7%), di rafforzare lo SPRAR a livello ter-
ritoriale (12,9%) e di aumentarne le competenze (12,0%).
Infine, a livello comunitario, hanno permesso di informa-
re e sensibilizzare nuovi attori (ad esempio aziende, sco-
laresche, e cittadinanza in generale) sui temi riguardanti
le migrazioni e i rifugiati (21,4%) e recuperare saperi e tra-
dizioni locali (1,4%). 
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Alcuni punti di debolezza sono emersi dall’analisi svolta.
Innanzitutto le difficoltà riconducibili al contesto territo-
riale (22,4%), dovute molto spesso alla mancanza di una
giusta sensibilità e informazione rispetto alla situazione
dei migranti e alla funzionalità dello SPRAR come siste-
ma; poi difficoltà di natura logistico-organizzativa ed am-
ministrativa (18,6%), così come le difficoltà e fragilità dei
singoli beneficiari (11,2%), spesso legate al travagliato per-
corso per arrivare in Italia e che hanno gran peso per la
riuscita dell’iniziativa e, più in generale, del percorso di
accoglienza.
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A completamento di tale analisi descrittiva delle iniziati-
ve raccolte, appare utile presentare alcuni elementi di au-
to-valutazione. Innanzitutto, nel 99% dei casi i referenti dei
progetti ritengono che le attività intraprese nell’ambito del-
l’iniziativa abbiano positivamente risposto ai bisogni e al-
le esigenze individuate; se tale risultato suona del tutto
scontato, poiché i progetti indicati sono comunque il frut-
to di una selezione operata a monte in base a criteri di “suc-
cesso”, si deve tener conto del fatto che gli stessi sono sta-
ti sottoposti ad attività di verifica dei risultati ottenuti nel
63,7% dei casi (e in maggior misura per le iniziative poste
in essere nei territori del Nord-est e Nord-ovest).  

Tra i progetti che hanno adottato strumenti di auto-valu-
tazione, è possibile osservare come la maggioranza abbia
optato per strumenti destinati direttamente ai beneficiari
(52,2%) e agli attori coinvolti nel percorso di accoglienza
(51,9%). Inoltre, molti progetti considerano il numero di
partecipanti (21,5%) e il mero conseguimento degli obiet-
tivi (17,6%), indicatori di riuscita dell’iniziativa. Come mez-
zo di verifica, invece, restano ancora poco utilizzate le va-
lutazioni economiche (1%) e la presenza sui media (0,6%),
così come l’attuazione della stessa iniziativa in un altro ter-
ritorio (0,3%).
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I progetti hanno consentito di sviluppare sul territorio nuo-
ve forme di coordinamento e di rete (62,9%), e di pro-
muovere la partecipazione attiva dei destinatari (55,9%).
Inoltre, nel 47,3% dei casi sono stati realizzati nuovi stru-
menti e interventi per favorire i singoli percorsi di acco-
glienza e inclusione sociale, mentre  nel 44,3% si è riusci-
ti ad attivare un collegamento con altre azioni, misure o
progetti del territorio. 
Significativa è anche la percentuale (32%) di nuovi pro-
dotti “concreti” (quali pubblicazioni, siti web, App, video,
trasmissioni radio, campagne ecc.), utilizzati per favorire

l’inclusione sociale, e quella dell’impatto positivo sulle po-
litiche sociali e strategie del territorio (31,2%). In altre oc-
casioni il progetto è stato invece propulsore per la nascita
di un nuovo servizio (26,1%), di nuove procedure di in-
clusione sociale (20,6%) o di potenziamento dei servizi
pubblici e privati del territorio per i cittadini migranti (12%)
o per tutti i cittadini residenti (8,6%). 
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Con riferimento alla ripartizione geografica, si rileva che
le iniziative che hanno permesso di creare e sviluppare re-
ti risultano essere maggiormente diffuse nel Nord-ovest
(72,5% contro il 62,9% del livello nazionale), quelle di par-
tecipazione attiva nelle Isole (65,5% contro il 55,9%), quel-
le di realizzazione di nuovi strumenti per l’inclusione so-
ciale (64,6% contro 47,3%) e quelle di collegamento con
altre azioni nel Nord-est (64,6% contro 44,3%). 
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Per quanto riguarda il profilo della replicabilità e della dif-
fusione degli interventi, particolarmente rilevante nell’ot-
tica di una futura attività che converga verso l’identifica-
zione delle cosiddette “buone pratiche”, le risposte hanno
evidenziato che, nel 51,6% dei casi, “sono state individua-
te le necessarie risorse per il proseguimento dell’iniziati-
va e che, parimenti, “sono state previste azioni di diffusio-
ne e di promozione degli elementi di successo dell’espe-
rienza presso istituzioni, terzo settore e aziende” nel 51,2%
dei casi. Inoltre, se in un terzo delle risposte si dichiara che
“realtà di territori differenti hanno chiesto indicazioni e
informazioni dirette per realizzare la medesima esperien-
za” (32,2%), le proposte per la “replica dell’iniziativa (in
tutto o in parte, in maniera perfettamente identica o con
eventuali adattamenti) sia in altri contesti territoriali sia

da parte altri soggetti” sono state avanzate con minore fre-
quenza (rispettivamente 19,6% e 11,2%). Infine, l’espe-
rienza è stata “elemento propulsore per lo stanziamento
di risorse (pubbliche e private) per il sostegno di iniziati-
ve analoghe” solo nel 9,4% dei casi. Tenendo conto della
ripartizione geografica, è interessante osservare che l’in-
dividuazione di risorse per il proseguimento dell’iniziati-
va ricorre maggiormente nel Nord-est (62,5% contro 51,6%)
mentre la promozione degli elementi di successo e la ri-
chiesta di informazioni da altri territori per replicare l’espe-
rienza nel Nord-ovest (rispettivamente 60,8% e 43,1% con-
tro 51,2% e 32,2%); infine, la proposta concreta di replica
in altri contesti risulta maggiormente presente nelle ini-
ziative realizzate nelle Isole (27,4% contro 19,6). 



i tempi dei procedimenti
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Capitolo 4



176

rapporto aNNuale Sprar 2016

Premessa doverosa al presente lavoro è che la legge rece-
pente il decreto Minniti, per la procedura giudiziale av-
verso dinieghi in commissione territoriale, si applicherà
alle cause e ai procedimenti giudiziari sorti dopo il cen-
tottantesimo giorni dalla entrata in vigore del decreto me-
desimo; pertanto tutti i procedimenti allo stato esistenti
(sulla cui effettività è stata imbastita la presente ricerca)
troveranno la loro naturale conclusione nella procedura
tracciata dall’art 35 del decreto procedura prima della con-
versione del decreto Minniti. Le lunghe tempistiche della
procedura giudiziaria rendono complesso il percorso di
accoglienza all’interno dello SPRAR, che ha naturalmen-
te una tempistica dedicata a fornire strumenti legati al-
l’integrabilità in tempi programmati e progettati ed in con-
siderazione delle specificità di ogni singolo beneficiario. 
La fase dell’avvio all’integrazione che si svolge nella parte
successiva al riconoscimento di una forma di protezione
è la parte più significativa dell’accoglienza  SPRAR. Infat-
ti è nella prima fase sono offerti  gli strumenti in maniera
meno strutturata, legati alla  richiesta di protezione inter-
nazionale (contenente procedura sia amministrativa che
giudiziaria) mentre è solo durante il periodo post ricono-
scimento di una forma di protezione che si garantisce il
completamento del percorso personalizzato dedicato ad
ogni singolo beneficiario. 
Se la prima fase si protrae per un tempo eccessivamente
esteso, si vanificherà inevitabilmente il percorso studiato
per rendere opportuno, proficuo e soprattutto con un sen-
so logico il tempo trascorso nel circuito dell’accoglienza
integrata. La disfunzione dell’accoglienza dello SPRAR si
rileverà, allora, proprio nella cronicizzazione di una si-
tuazione di accoglienza legata  ai tempi non fluidi del giu-
dizio, lunghi e particolarmente onerosi in termini di costi
da sostenere e di progettualità da definire.
Sulla scorta di tali considerazioni a marzo 2016, dalla di-
rezione del Servizio Centrale è stata inviata una comuni-
cazione a tutti i progetti della rete SPRAR, con la quale si
annunciava che, nell’ambito delle attività di ricerca e ap-
profondimento sul Sistema, era prevista un’indagine sui
procedimenti giudiziari afferenti i richiedenti asilo la cui
finalità era quella di ricostruire la tempistica dei procedi-
menti con l’obiettivo di rilevarne le eventuali criticità e,
conseguentemente, valutarne l’incidenza sull’allunga-
mento dei tempi di accoglienza dei richiedenti protezio-
ne. L’indagine ha previsto la raccolta e l’analisi di infor-
mazioni relative ai casi chiusi di ricorrenti accolti (alme-
no in primo grado) riguardanti i ricorsi avverso la decisio-
ne della Commissione Territoriale esaminati dai Tribuna-

li e delle Corti d’Appello, avendo come riferimento l’anno
2015 e 2016. Le informazioni raccolte al 31 maggio 2016
riguardano 5.416 richiedenti la protezione internazionale
ricorrenti accolti  in 233 progetti sparsi in tutta Italia (ad
eccezione di Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige). Di que-
sti, 1.590 (29,4%) sono accolti in uno dei 55 progetti sici-
liani, 809 - pari al 14,9% - in Lazio (precisamente in 15 pro-
getti, di cui il Comune di Roma ne ospita 526, ovvero il
65,0% di tutti gli accolti in Regione) e 621 (11,5% del tota-
le) nei 37 progetti pugliesi (vd. Figura 1 e Tabella 2): tali
Regioni sono anche quelle che hanno il maggior numero
di accolti nel Sistema SPRAR.1

La grande maggioranza dei beneficiari ricorrenti presen-
ti nell’universo indagato sono maschi (95,6%) (vd. Figura
3), in linea con i valori riscontrabili nella totalità dei pro-
getti SPRAR2. La maggioranza dei ricorrenti ha tra i 21 e i
30 anni (62,6%), seguiti dalla classe 31-40 anni (21,1%) e
18-20 anni (11,9%), mentre le fasce giovani e adulto-an-
ziane della popolazione registrano valori residuali (vd. Ta-
bella 3 e Figura 4).
Riguardo alla provenienza, la maggioranza del gruppo pre-
so in esame proviene da Paesi africani: tra le prime tre po-
sizioni per presenza, infatti, troviamo la Nigeria, con 1.143
richiedenti pari al 21,1% del campione, il Gambia (1.003,
pari al 18,5%) e il Mali (957, o 17,7%). Questi tre Paesi so-
no seguiti, nell’ordine, da Pakistan (13,3%), Senegal (8,7%),
Bangladesh (4,0%), Ghana (3,7%), Costa d’Avorio (2,3%),
Guinea (1,6%) e Afghanistan (1,2%) (vd. Figura 5). Infine,
il 97,5% del campione analizzato è ancora in una struttu-
ra di accoglienza al momento dell’indagine, mentre il re-
stante 2,5% ha terminato il percorso di accoglienza nello
SPRAR o abbandonato il progetto.

1 Per maggiori informazioni si veda SPRAR-CITTALIA, Atlante SPRAR
2015 – Rapporto annuale, anno 2016 e si vedano inoltre i dati rispor-
tati nel Capitolo 1 del presente Rapporto.

2 Per maggiori informazioni si veda SPRAR-CITTALIA, Atlante SPRAR
2015 – Rapporto annuale, anno 2016 e si vedano inoltre i dati rispor-
tati nel Capitolo 1 del presente Rapporto.

lA ricercA 
e il profilo dei ricorrenti
Accolti nello SprAr1

1 Nella presente ricerca è stato fondamentale l’apporto di Luca Pacini
nonchè il contributo e la supervisione legale di Cristina Passacantan-
do, Lucia Iuzzolini, Nazzarena Zorzella e Dora Zappia che ringrazia-
mo sentitamente.
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boX 1 - SinteSi cAmpione indAgine, Anno 2016 
Valori aSSoluti e perCeNtuali

Beneficiari ricorrenti n. 5.416

progetti n. 236

Media richiedenti per progetti n. 22,9

età media n. 27,0

Maschi % 95,6

prime 3 nAzionAlità

Nigeria % 21,1

Gambia % 18,5

Mali % 17,7

tAbellA 1 - beneficiAri ricorrenti ed enti locAli 
per ripArtizione, Anno 2016 
Valori aSSoluti e perCeNtuali

ripArtizione enti locAli beneficiAri
ricorrenti

mediA per
ripArtizione

V.a. % V.a. % V.a.

Nord-ovest 31 0,6 778 14,4 25,1

Nord-est 12 5,2 170 3,1 14,2

Centro 34 14,6 1.209 22,3 35,6

Sud 98 42,1 1.632 30,1 16,7

isole 58 24,9 1.627 30,0 28,1

totale 233 100,0 5.416 100,0 23,2
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tAbellA 2 - beneficiAri ricorrenti 
ed enti locAli per regione 
Valori aSSoluti e perCeNtuali

regione enti locAli beneficiAri
ricorrenti

mediA per
ripArtizione

V.a. % V.a. %. V.a.

piemonte 9 0,2 346 6,4 38,4

Valle d’aosta 0 0,0 0 0,0 -

lombardia 16 0,3 333 6,1 20,8

liguria 6 0,1 99 1,8 16,5

trentino-alto
adige/
Südtirol

0 0,0 0 0,0 -

Veneto 4 0,1 52 1,0 13,0

Friuli-Venezia
Giulia 3 0,1 39 0,7 13,0

emilia
romagna 5 0,1 79 1,5 15,8

toscana 7 0,1 149 2,8 21,3

umbria 4 0,1 127 2,3 31,8

Marche 8 0,1 124 2,3 15,5

lazio 15 0,3 809 14,9 53,9

abruzzo 5 0,1 122 2,3 24,4

Molise 6 0,1 114 2,1 19,0

Campania 12 0,2 318 5,9 26,5

puglia 37 0,7 621 11,5 16,8

Basilicata 8 0,1 87 1,6 10,9

Calabria 30 0,6 370 6,8 12,3

Sicilia 55 1,0 1.590 29,4 28,9

Sardegna 3 0,1 37 0,7 12,3

totAle 233 4,3 5.416 100,0 23,2

tAbellA 3 - beneficiAri ricorrenti per clASSe d’età
Valori aSSoluti e perCeNtuali

età v.A. % % vAlidA

1-10 anni 22 0,4 0,4

11-17 32 0,6 0,6

18-20 642 11,9 11,9

21-30 3.388 62,6 62,6

31-40 1.141 21,1 21,1

41+ 185 3,4 3,4

Dato mancante 6 0,1

totAle 5.416 100,0 100,0
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figurA 2 - enti locAli per tipologiA, Anno 2016
Valori perCeNtuali

4,4 |  Femmine

95,6  |  Maschi

figurA 3 - beneficiAri ricorrenti per SeSSo, 
Anno 2016 Valori perCeNtuali

21,1 | 31- 40 
 anni

3,4 |  oltre 41
 anni

0,6 | 11-17 anni anni

0,4 | 1-10 anni

11,9 | 18-20
 anni

62,6  | 21-30 
 anni

figurA 4 - beneficiAri ricorrenti per clASSe d'età,
Anno 2016 Valori perCeNtuali

Bangladesh

Afghanistan

1.143 

1.003 

957 

718 

472 

217 

200 

126 

84 

66 

430 

0 200 400 600 800 1.000 1.200 

 Nigeria 

 Gambia 

 Mali 

Pakistan 

 Senegal 

 Ghana 

 Costa d'Avorio 

 Guinea 

 altro 

figurA 5 - beneficiAri ricorrenti per pAeSe 
di provenienzA, primi 10 pAeSi, Anno 2016 
Valori aSSoluti



180

rapporto aNNuale Sprar 2016

2. i tempi relAtivi AllA
richieStA di protezione
internAzionAle

Per procedere ad un’esatta analisi del fenomeno oggetto d’in-
dagine, si ritiene opportuno indicare sinteticamente le fonti
normative in materia di protezione internazionale. I presup-
posti per il riconoscimento della protezione internazionale,
sono disciplinati dal Decreto Legislativo 19.11.2007 n. 251 –
c.d. Decreto Qualifiche (di attuazione della Direttiva
2004/83/CE), modificato dal d.lgs. 18/2014 di recepimento
della Direttiva 2011/95/UE cd. qualifiche rifusa. Tale decreto
prevede due forme di protezione: il rifugio politico secondo
la Convenzione di Ginevra del 1951 sui rifugiati e la protezio-
ne sussidiaria.3 Il d.lgs. 25/2008 ha, inoltre, indicato una ter-
za forma di protezione (che non è di derivazione europea),
ovverossia la protezione umanitaria, stabilendo che, in caso
di non riconoscimento delle due forme di protezione inter-
nazionale, la Commissione territoriale competente all’esame
possa rinviare al Questore per il rilascio di un permesso di sog-
giorno ai sensi dell’art. 5, co. 6 TU 286/98 (art. 32, co. 3).4

3 Art. 2 d.lgs. 251/2007. Rifugiato è colui che: “...temendo a ragione di es-
sere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalità, apparte-
nenza ad un determinato gruppo sociale o per le sue opinioni politiche,
si trova fuori del Paese di cui è cittadino e non può o non vuole, a cau-
sa di questo timore, avvalersi della protezione di questo Paese, oppure
che, non avendo una cittadinanza e trovandosi fuori del Paese in cui
aveva residenza abituale a seguito di siffatti avvenimenti, non può o
non vuole tornarvi per il timore di cui sopra”; «persona ammissibile
alla protezione sussidiaria» è, invece, il: “cittadino straniero che non
possiede i requisiti per essere riconosciuto come rifugiato ma nei cui
confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel Pae-
se di origine, o, nel caso di un apolide, se ritornasse nel Paese nel quale
aveva precedentemente la dimora abituale, correrebbe un rischio effet-
tivo di subire  un grave danno come definito dal presente decreto e il
quale non può o, a causa di tale rischio, non vuole avvalersi della pro-
tezione di detto Paese”. “Ai fini del riconoscimento della protezione sus-
sidiaria, sono considerati danni gravi: a) la condanna a morte o al-
l’esecuzione della pena di morte; b) la tortura o altra forma di pena o
trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo
Paese d’Origine; c) la minaccia grave e individuale alla vita o alla per-
sona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni
di conflitto armato interno o internazionale”.

4 In linea generale il permesso di soggiorno per motivi umanitari viene
rilasciato tra gli altri motivi: a) ai sensi degli art. 5 co. 6 TU e dell’art. 32
del d.lgs 25/2008 allo straniero che abbia presentato domanda di pro-
tezione internazionale qualora la Commissione non accolga la ri-
chiesta, ma ritenendo che possano sussistere “gravi motivi di caratte-
re umanitario”, “trasmetta gli atti al Questore per l’eventuale rilascio
del permesso di soggiorno”. L’ipotesi tipica è quella per cui tale prote-
zione viene riconosciuta allo straniero sprovvisto di titolo di soggior-
no ma nei cui confronti non possa disporsi l’espulsione o il respingi-
mento per il rischio che “possa essere oggetto di persecuzione per mo-
tivi di razza, di sesso, di lingua, di cittadinanza, di religione di opinio-
ni politiche, di condizioni personali e sociali” ai sensi dell’art. 19 co.1
TU (art. 28 comma 1 TU lett. d) dpr. n. 394/1999.

La procedura per il riconoscimento della protezione in-
ternazionale è disciplinata dal Decreto Legislativo 28.1.2008
n. 25 – c.d. Decreto Procedure (di attuazione della diretti-
va 2005/85/CE). Quest’ultima è stata sostituita dalla Di-
rettiva 2013/32/UE e le modifiche ivi previste sono state
recepite con il d.lgs. 142/2015 (che ha recepito anche la
Direttiva 2013/33/UE relativa all’accoglienza dei richie-
denti la protezione internazionale).
Va evidenziato che prima della riforma apportata con il
d.lgs. 142/2015, era stato emanato il D.p.r. 12.1.2015 n. 21,
regolamento di esecuzione previsto dall’art. 38 d.lgs.
25/2008 originario.

formAlizzAzione dellA domAndA
La presente ricerca si è svolta in un periodo di tempo che
ha visto succedersi le modifiche normative sopra richia-
mate. In particolare, con riguardo alla formalizzazione del-
la domanda, si evidenzia quanto segue.
Sino all’entrata in vigore del DPR 21/2015 vigeva il DPR
303/2004, il cui art. 2 stabiliva al co. 1 che l’ufficio di poli-
zia di frontiera, ricevuta la domanda d’asilo, preso nota
delle generalità fornite dal richiedente asilo, lo invitava ad
eleggere domicilio e, purché non sussistessero motivi osta-
tivi, lo autorizzava a recarsi presso la Questura compe-
tente per territorio, alla quale trasmetteva, anche in via in-
formatica, la domanda redatta su moduli prestampati. La
Questura, quindi ricevuta la domanda asilo redigeva un
verbale delle dichiarazioni del richiedente, su appositi
modelli predisposti dalla Commissione nazionale (il c.d.
Mod. C/3). Tale normativa non prevedeva alcuna tempi-
stica.
Con l’entrata in vigore del DPR 21/2015 (il 20.3.2015) il re-
golamento del 2004 è stato abrogato ed è stata delineata
una tempistica procedurale per la formalizzazione della
domanda ben definita. L’art. 3, infatti, stabilisce che: “1. La
volontà di chiedere la protezione internazionale manife-
stata anche con il timore di subire persecuzioni o danno
grave nel Paese di origine può essere espressa dal cittadino
straniero anche in forma orale e nella propria lingua con
l’ausilio di un mediatore linguistico-culturale.  2. Quando
la volontà di chiedere la protezione  internazionale  è ma-
nifestata all’ufficio di  polizia  di  frontiera all’ingresso  nel
territorio nazionale, tale autorità invita formalmente lo
straniero a  recarsi  al  più  presto,  e  comunque  non  ol-
tre  otto   giorni lavorativi,  salvo  giustificato  motivo,  pres-
so   l’ufficio   della Questura competente alla formalizza-
zione della richiesta,  informando il richiedente che qualo-
ra non si rechi nei termini prescritti presso l’ufficio indica-

i tempi e gli eSiti 
relAtivi AllA richieStA 
di protezione
internAzionAle
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to, è considerato  a  tutti  gli  effetti  di  legge irregolarmen-
te presente nel territorio nazionale. 3. L’ufficio della Que-
stura provvede alla formalizzazione della richiesta…” tra-
mite la compilazione del c.d. Mod. C/3. 
Pochi mesi dopo, il d.lgs. 142/2015 è nuovamente inter-
venuto sulla tempistica,5 introducendo il comma 2 bis al-
l’art. 26 del d.lgs 25/2008, secondo cui il verbale di pre-
sentazione della domanda di protezione internazionale
(Mod. C/3) deve essere redatto entro 3 giorni lavorativi
dalla manifestazione della volontà di presentare la do-
manda stessa o entro 6 giorni, se la volontà è manifestata
all’ufficio di polizia di frontiera. I termini sono prolunga-
ti sino a 10 giorni lavorativi in presenza di un elevato nu-
mero di domande a causa di arrivi consistenti e ravvici-
nati. Tali termini, tuttavia, sono ordinatori e non compor-
tano alcuna sanzione in caso di inottemperanza da parte
della pubblica amministrazione. 
Si precisa che entrambe le previsioni (del d.p.r. 21/2015 e
del d.lgs. 142/2015) si erano rese necessarie in quanto –
nella prassi – tra la manifestazione della volontà di chie-
dere asilo e la verbalizzazione della domanda intercorre-
va un lasso di tempo molto lungo e variabile da Questura
a Questura, tuttavia, come emerge dall’analisi effettuata,
tale modifica legislativa non ha sortito alcun concreto ef-
fetto acceleratorio e i tempi continuano ad essere lunghi
e variabili.
Secondo i dati raccolti, la richiesta di protezione inter-
nazionale (compilazione del Modello C3) viene svolta in
media 85,9 giorni (quasi 3 mesi) dopo l’ingresso in Ita-
lia. Tale valore viene giustificato dal fatto che quasi due
domande su tre (60,6%) vengono effettuate oltre i trenta
giorni dall’arrivo in territorio italiano. Nello specifico (vd.
Tabella 4 e Figura 6), il 7,1% delle richieste viene svolto im-
mediatamente all’arrivo, il 32,3% entro i 30 giorni, il 34,4%
tra i 30 e i 90 giorni, il 24,2% nei successivi 9 mesi (tra 90 e
365 giorni) e, in 91 casi (2,0%), la richiesta di protezione
internazionale viene inoltrata addirittura superato l’anno. 

5 Il d.lgs. 142/2015 ribadisce che è richiedente protezione internazio-
nale colui che manifesta la volontà di chiedere la protezione e delinea
il sistema dell’accoglienza.

tAbellA 4 - tempi di formAlizzAzione dellA domAndA
di protezione internAzionAle, Anno 2016 
Valori perCeNtuali

tempi %

immediata 7,1

tra 1 e 14 gg 17,7

tra 15 e 30 gg 14,6

tra 31 e 90 gg 34,4

tra 91 e 180 gg 18,8

tra 181 e 365 gg 5,4

oltre 365 gg 2,0

100,0

17,7 |  Tra 1 
 e 14 gg 

5,4 |   Tra 181 
 e 365 gg 

2,0 |  Oltre 365 gg 

7,1 |  Immediata

34,4 | Tra 31 
 e 90 gg 

14,6 | Tra 15 
 e 30 gg

18,8 | Tra 91 
 e 180 gg

figurA 6 - tempi di formAlizzAzione dellA domAndA
di protezione internAzionAle, Anno 2016 
Valori perCeNtuali
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Osservando la stessa distribuzione a livello di Ripartizio-
ne, è possibile notare come ci siano significative differen-
ze tra i tempi di presentazione della richiesta di protezio-
ne internazionale (vd. Figura 7). L’unica Ripartizione che
registra un’incidenza della presentazione immediata del-
la domanda superiore alla media nazionale, pari a 7,1%, è
il Nord-ovest (13,6%) seguita dal Sud (7,5%), mentre il Cen-
tro è l’area in cui tale incidenza è sensibilmente inferiore
alla media (3,4%). Il Centro, invece, è la Ripartizione in cui
maggiormente la domanda viene inoltrata tra 31 e 90 gior-
ni dall’ingresso in Italia (41,4%). Le Isole registrano l’inci-
denza maggiore di domande presentate tra i 91 e 180 gior-

ni (26,3%, più di una su quattro), mentre la Ripartizione
con l’incidenza minore è il Sud della penisola (12,6%). Ri-
spetto al 5,4% nazionale, le Isole e il Nord-est sono le Ri-
partizioni in cui è maggiore l’incidenza di domande pre-
sentate tra 6 mesi e 1 anno, rispettivamente 8,8 e 8,6%,
mentre il Centro e il Sud sono le Ripartizione con tale in-
cidenza minore (2,7 e 3,6%). Infine, è importante notare
come tutte le Ripartizioni registrino valori simili inerenti
alla presentazione della domanda superiore all’anno, ad
eccezione del Nord-est, la cui incidenza raggiunge il 7,2%
di tutte le domande presentate in tale Ripartizione.
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eSAme dellA domAndA
Una volta presentata, la domanda viene esaminata dalla
Commissione territoriale per il riconoscimento della pro-
tezione internazionale, o dalla sezione distaccata, secon-
do criteri geografici collegati, principalmente, con il luo-
go della struttura di accoglienza e prevede l’audizione del
richiedente asilo.
Anche per l’analisi dei dati che seguono appare opportu-
no ricordare le modifiche che sono intervenute durante il
periodo di ricerca.
Sino alla riforma del d.lgs. 25/2008, attuata nel 2015, era-
no previste 10 Commissioni Territoriali in tutta Italia6, con
varie sedi distaccate, ed era stabilito che provvedessero al
colloquio con il richiedente entro trenta giorni dal rice-
vimento della domanda (Mod. C/3), con decisione da adot-
tarsi entro i successivi tre giorni feriali. 
Nel 2015, al fine di accelerare la procedura di esame del-
la domanda, il legislatore ha aumentato il numero delle
Commissioni a 20 e, tenuto fermo il termine poc’anzi ri-
cordato, ha fissato in sei mesi il termine massimo per l’ado-
zione della decisione. Termine che può essere prorogato
di nove mesi quando l’esame della domanda richieda la
valutazione di questioni complesse, o quando sia presen-
tato simultaneamente un numero elevato di domande o
quando il ritardo sia da attribuire all’inosservanza degli
obblighi di cooperazione a carico del richiedente. In casi
eccezionali, il termine può essere ulteriormente proroga-
to di tre mesi. 
Secondo i dati raccolti si evince che l’audizione, in me-
dia, avviene 252,7 giorni (pari ad oltre 8 mesi) dopo la
presentazione della domanda. Questo valore, però, na-
sconde una forte eterogeneità: se quasi metà delle audi-
zioni avviene tra i 6 mesi e l’anno dopo la presentazione
della domanda, quasi un quinto avviene tra i 3 e i 6 mesi
(o tra i 91 e 180 giorni, pari a 19,5%) così come oltre l’an-
no (19,4%), mentre solo per il 9,4% dei casi tra i 31 e 90 gior-
ni, per l’1,6% tra 15 e 30 giorni, e per meno dell’1% nei 14
giorni successivi alla presentazione della domanda di pro-
tezione internazionale (vd. Tabella 5). Inoltre, disaggre-
gando il dato per Ripartizione (vd. Figura 8), è possibile
accorgersi degli andamenti differenti in Italia. Il livello di
incidenza dell’audizione entro i 90 giorni dalla presenta-
zione della domanda inferiore alla media nazionale è pre-

6 Inizialmente ai sensi dell’art. 12 co. 1 D.P.R. 303/2004 erano previste 7
Commissioni territoriali, aumentate a 10 con l’art. 4 d.lgs 25/2008, au-
mentate nuovamente a 20 con la il D.L. 119/2014 convertito in legge
146/2014.

sente nel Nord-ovest (5,8%), nel Centro (8,8%) e nel Sud
(10,9%), mentre le Isole e soprattutto il Nord-est appaio-
no nettamente più veloci rispetto alla media nazionale (ri-
spettivamente 17,1 e 21,6%). Osservando l’incidenza dei
tempi dell’audizione tra 181 e 365 giorni (6-12 mesi), a fron-
te di un valore nazionale pari a 49,2%, l’incidenza mag-
giore la troviamo nel Nord-ovest e nel Sud (57,7 e 57,8%),
seguite dal Nord-est (56,2%). Se le Isole, con un’inciden-
za pari a 35,2%, risultano essere sensibilmente inferiori al-
la media nazionale per tale classe di durata, rappresenta-
no invece la Ripartizione con il valore più elevato per quan-
to riguarda lo svolgersi dell’audizione a distanza superio-
re di 12 mesi dalla presentazione della domanda: la rela-
tiva incidenza, infatti, è pari al 26,8%, rispetto alla media
nazionale del 19,4%, ma non lontano dai valori registrati
nel Centro (23,0%) e nel Nord-ovest (21,8%) del Paese, e
significativamente lontani dal 9,8 e 9,3% delle Ripartizio-
ni Nord-est e Sud rispettivamente.

tAbellA 5 - tempi di AtteSA per l’Audizione in
commiSSione territoriAle competente 
dAllA preSentAzione dellA domAndA di protezione
internAzionAle, Anno 2016  
Valori perCeNtuali

tempi %

immediata 0,2

tra 1 e 14 gg 0,8

tra 15 e 30 gg 1,6

tra 31 e 90 gg 9,4

tra 91 e 180 gg 19,5

tra 181 e 365 gg 49,2

oltre 365 gg 19,4

100,0
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Nel 53,6% dei casi la notifica dell’esito dell’audizione av-
viene tra 31 e 90 giorni dallo svolgimento dell’audizione
stessa, mentre i casi in cui avviene entro i primi 14 giorni
o successivamente ai 6 mesi dall’audizione non sono nu-
merosi: 8,9% nel primo caso e 3,9% nel secondo (vd. Ta-
bella 6). Mediamente, la notifica dell'esito della richie-
sta di protezione internazionale, avviene 64 giorni dopo
l'audizione del richiedente in seno alla Commissione ter-
ritoriale competente.

Se invece i tempi di notifica vengono calcolati non dalla
data dell’audizione ma da quella della presentazione del-
la domanda di protezione internazionale (vd. Tabella 7) si
noterà che solo nel 3,8% dei casi la notifica dell’esito vie-
ne comunicata entro 90 giorni (3 mesi) dalla domanda di
protezione internazionale, nel 12,5% dei casi tra 91 e 180
giorni mentre nel 44,7% tra 181 e 365 giorni e nel 39,0% dei
casi dopo l’anno.
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figurA 8 - tempi di AtteSA per l'Audizione 
in commiSSione territoriAle competente 
dAllA preSentAzione dellA domAndA di protezione
internAzionAle, per ripArtizione, Anno 2016  
Valori perCeNtuali
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figurA 9 - tempi di notificA dell’eSito dAllo
Svolgimento dell’Audizione, per ripArtizione, 
Anno 2016  Valori perCeNtuali

tAbellA 6 - tempi di notificA dell’eSito dAllo
Svolgimento dell’Audizione, Anno 2016   
Valori  perCeNtuali

tempi %

immediata 0,5

tra 1 e 14 gg 8,4

tra 15 e 30 gg 17,5

tra 31 e 90 gg 53,6

tra 91 e 180 gg 16,1

tra 181 e 365 gg 3,4

oltre 365 gg 0,5

100,0
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Disaggregando il dato per Ripartizione, è possibile notare
come nel Nord-est e nel Sud del Paese sia maggiore l’inci-
denza delle notifiche entro i 14 giorni dall’audizione – 22,1%
e 15,6% rispettivamente -; come per la classe 91-180 gior-
ni l’incidenza del Nord-ovest e delle Isole sia sensibilmente
più elevata della media nazionale (25,4 e 19,5% contro
16,1%); come per la classe 181-365 giorni l’incidenza mag-
giore sia nel Nord-est (9,4%) e Nord-ovest (5,7%); e come
le due Ripartizioni del settentrione siano le uniche a su-
perare l’1% per le notifiche comunicate oltre i 365 giorni
dallo svolgimento dell’audizione.

eSiti in commiSSione
Per le oltre 5.400 domande di protezione internazionale
presentate dai beneficiari ricorrenti analizzati, nell’84,4%
dei casi l’esito è stato negativo (diniego) e nel 12,3% è sta-
ta riconosciuta la protezione umanitaria, nel 2,1% dei ca-
si quella sussidiaria. Suddividendo l’esito delle richieste
di protezione internazionale per Ripartizione (vd. Tabella
8), si nota come le Isole siano l’area del Paese in cui mag-
giormente si rilascia la protezione umanitaria – 24,5% dei
1.513 casi analizzati, quasi due volte il valore nazionale -,
seguita dal Centro (10,4% su 1.205) e dal Nord-est (9,4%
su 170). Quest’ultima, invece, è la Ripartizione che mag-
giormente riconosce la protezione sussidiaria, la cui inci-
denza raggiunge il 7,6% dei 170 esiti ascrivibili al Nord-est.
Infine, rispetto al numero di domande di protezione in-
ternazionale presentata nella propria Ripartizione, il Nord-
ovest è l’area con l’incidenza maggiore relativa ai dinieghi
(92,3% dei 753 casi analizzati), mentre le Isole registrano
l’incidenza minore (72,5%).
Suddividendo gli esiti per Paese di provenienza (vd. 
Tabella 9), invece, è possibile notare come l’incidenza del
rilascio di una forma di protezione vari notevolmente in
base alla nazionalità del richiedente. 

tAbellA 7 - tempi di notificA dell’eSito dAllA
preSentAzione dellA domAndA di protezione
internAzionAle, Anno 2016  
Valori perCeNtuali

tempi %

immediata 0,0

tra 1 e 14 gg 0,1

tra 15 e 30 gg 0,5

tra 31 e 90 gg 3,2

tra 91 e 180 gg 12,5

tra 181 e 365 gg 44,7

oltre 365 gg 39,0

100,0
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tAbellA 8 - eSito richieStA di protezione internAzionAle,
per ripArtizione, Anno 2016  Valori perCeNtuali

eSito
ripArtizione

itAliA
Nord-ovest Nord-est Centro Sud isole

protezione umanitaria 6,8 9,4 10,4 5,0 24,5 12,3

protezione sussidiaria 0,9 7,6 1,0 3,1 1,7 2,1

Diniego 92,3 82,9 88,5 89,2 72,5 84,4

Dato mancante 0,0 0,0 0,1 2,6 1,4 1,2

totAle compleSSivo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

tAbellA 9 - eSito richieStA di protezione
internAzionAle, per pAeSe di provenienzA,
Anno 2016  Valori perCeNtuali

pAeSe di
provenienzA

protezione umAnitAriA protezione
SuSSidiAriA

diniego dAto 
mAncAnte

Nigeria 8,4 0,5 90,1 0,9

Gambia 13,6 0,7 85,2 0,5

Mali 13,7 1,9 84,2 0,2

pakistan 7,5 2,1 89,3 1,2

Senegal 14,5 0,2 84,8 0,4

Bangladesh 10,8 0,0 84,9 4,2

Ghana 9,3 0,0 86,5 4,1

Costa d'avorio 20,2 0,0 75,4 4,4

Guinea 20,3 4,1 74,3 1,4

afghanistan 20,0 62,0 8,0 10,0

altro 19,9 6,8 71,5 1,8

totAle 12,3 2,1 84,4 1,2
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I dinieghi hanno in particolare riguardato i nigeriani e pa-
kistani, mentre la protezione umanitaria è in misura mag-
giore riconosciuta a richiedenti provenienti da Guinea
(20,3% rispetto a tutte le domande provenienti dai rispet-
tivi cittadini), Costa d’Avorio (20,2%) e Afghanistan (20,0%).
Tale forma di protezione è la più frequentemente ricono-
sciuta anche tra i richiedenti provenienti dal Senegal
(14,5%), Mali (13,7%), Gambia (13,6%) e Bangladesh
(10,8%). Tra i ricorrenti oggetto della nostra indagine, la
protezione sussidiaria è stata riconosciuta in misura mi-
nore rispetto a quella umanitaria: la prima registra il 2,1%
dei casi contro il 12,3% della protezione umanitaria. Ma
disaggregando il valore per cittadinanza, si scopre che il
62,0% dei richiedenti afghani ricorre nei confronti della
sussidiaria, rispetto al 4,1% di coloro che provengono dal-
la Guinea, al 2,1% dal Pakistan o all’1,9% dal Mali. Infine,
osservando i dinieghi, tutte le nazionalità registrano inci-
denze relative superiori al 74% (a fronte di un valore na-
zionale del 84,4%) ad eccezione di quella afghana che, in
conseguenza dell’alta incidenza di protezione sussidiaria
vista in precedenza, registra solo l’8,0% di dinieghi.

i tempi dei ricorSi 
in primo grAdo

lA diSciplinA
La norma cui fare riferimento per l’analisi dei dati che se-
guono è l’art. 35 d.gls 25/2008, sostituito dall’art. 19 d.lgs
150/2011 – secondo cui le controversie di cui trattasi sono
regolate dal rito sommario di cognizione7 – a sua volta mo-
dificato dal d.lgs 142/2015 e al momento di pubblicazio-
ne della ricerca detto art. 19 è stato abrogato ed introdot-
to l’art. 35-bis d.lgs. 25/2008, che disciplina ex novo il giu-
dizio in materia di protezione internazionale. 

Nel periodo di ricerca, il ricorso di primo grado è pro-
posto, a pena inammissibilità, entro 30 giorni dalla no-
tificazione del provvedimento di diniego, ad eccezione
di alcune ipotesi nelle quali il termine è ridotto a 15 (ri-
chiedente asilo trattenuto nei CIE; domanda manifesta-
mente infondata, o reiterata; quando il richiedente pro-
pone la domanda, dopo essere stato fermato per avere elu-
so o tentato di eludere i controlli di frontiera ovvero dopo
essere stato fermato in condizioni di soggiorno irregolare,
al solo scopo di ritardare o impedire l’adozione o l’esecu-
zione di un provvedimento di espulsione o respingimen-
to8).
Se proposto oltre quei termini tassativi, il ricorso viene
dichiarato inammissibile ed il provvedimento di diniego
diventa inoppugnabile, a meno che non si dimostri una
situazione eccezionale che induca il giudice a “scusare” la
tardività e dunque a rimettere in termini. Si fa riferimen-
to, in questo caso, all’istituto della rimessione in termini
previsto in via generale dal codice di procedura civile e di-
sciplinato al co. 2 dell’art. 153 del c.p.c. secondo cui: “la
parte che dimostra di essere incorsa in decadenze per cau-
sa ad essa non imputabile può chiedere al giudice di essere
rimessa in termini”.

Con il ricorso depositato avverso il provvedimento di ri-
getto della Commissione Territoriale, viene richiesto al
Giudice di accogliere la domanda di protezione interna-

7 Il procedimento sommario è un rito speciale o “semplificato” di co-
gnizione piena. Ciò significa che la conoscenza dei fatti ai fini della de-
cisione viene acquisita attraverso un’istruttoria particolarmente sem-
plificata, tale da assicurare una accelerazione dei tempi del giudizio
la cui concreta determinazione è rimessa alla discrezionalità del giu-
dice, mentre sotto il profilo della cognizione, si ha pur sempre una co-
gnizione piena delle domande e delle eccezioni delle parti.

8 Come meglio di seguito precisato si evidenzia sin d’ora che sono gli
stessi casi per cui l’ordinamento prevede che il ricorso non sospenda
automaticamente gli effetti del provvedimento di rifiuto del ricono-
scimento della protezione internazionale 

boX 2 - SinteSi richieStA di protezione
internAzionAle, Anno 2016  
Valori aSSoluti e perCeNtuali

tempi protezione internAzionAle

Domanda di protezione internazionale 
da ingresso in italia media gg 85,9

audizione da prima richiesta media gg 252,7

Notifica esito da audizione media gg 64,0

Notifica esito da richiesta media gg 307,2

eSiti

protezione umanitaria % 12,3

protezione sussidiaria % 2,1

Diniego % 84,4
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zionale o umanitaria, previa fissazione di una udienza.
Il Giudice, letto l’atto introduttivo del giudizio, fissa l’udien-
za e la Cancelleria, poi, notifica alla controparte il ricorso
e l’ordinanza di fissazione udienza. All’udienza – in gene-
re - viene ascoltato il richiedente asilo e vengono formu-
late le richieste finali. All’esito dell’udienza il Giudice si ri-
serva la decisone. Non è prevista alcuna tempistica circa
l’intervallo di tempo che deve intercorrere tra il momento
della presentazione del ricorso e quello della fissazione
della prima udienza. 

Circa i tempi per la definizione delle controversie, l’art. 19
d.lgs 150/2011 imponeva solo, al co. 10, una trattazione in
via d’urgenza della domanda di asilo in ogni grado.
Con la ricordata novella avutasi con d.lgs 142/2015 il legi-
slatore ha previsto che la decisione di primo e secondo
grado, nonché in caso di ricorso in Cassazione deve as-
sunta entro 6 mesi dal deposito del ricorso. Si tratta di
termini non perentori, la cui violazione non comporta
alcuna conseguenza.
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tempi di preSentAzione del ricorSo
Nell'ambito dei 4.966 ricorrenti in primo grado analizza-
ti, mediamente, la presentazione del ricorso avviene 24,1
giorni dopo la notifica dell’esito relativo alla domanda di
protezione internazionale. Analizzando nel dettaglio i tem-
pi di presentazione del ricorso in primo grado (vd. Tabella
10 e Figura 10), quasi due ricorsi su tre (63,4%) vengono pre-
sentati tra i 15 e i 30 giorni dalla notifica del diniego di rico-
noscimento della protezione internazionale (perché nella
stragrande maggioranza dei casi si tratta di procedure or-
dinarie)  mentre il 21,2% entro i primi 14 giorni (evidente-
mente nei casi in cui la normativa prevede la riduzione dei
termini). È comunque presente un significativo numero di
ricorsi, 623 in tutto di cui 612 nella classe 31-90 giorni, che
avviene oltre il 30° giorno dall’avvenuta notifica dell’esito
della domanda di protezione internazionale (destinati ve-
rosimilmente ad una dichiarazione di inammissibilità per
tardività)  A livello di Ripartizione (vd. Figura 11), il Nord-
ovest e il Nord-est sono le due aree in cui minore è l’inci-
denza dei ricorsi proposti entro i 14 giorni dalla notifica (ri-
spettivamente 4,3 e 6,8%), mentre è maggiore l’incidenza
per le due successive fasce, 15-30 giorni e 31-90 giorni: nel
primo caso, infatti, il Nord-ovest mostra un’incidenza pari
al 72,0% e il Nord-est al 73,7%, valori sensibilmente mag-
giori sia alla media nazionale (63,4%) che alla Ripartizione
Sud (58,3%), la quale mostra il minor valore tra le cinque
Ripartizioni italiane. Per la seconda classe (31-90 giorni), a
fronte di una media nazionale pari a 15,1%, il Nord-ovest
registra un’incidenza del 23,5% e il Nord-est del 19,5%, en-
trambe lontane dal valore minimo registrato per il Centro
della penisola (11,3%). Visto quanto poc’anzi ricordato cir-
ca l’istituto della rimessione in termini, si impone una ri-
flessione; infatti, l’esame statistico ha evidenziato un alto
numero di ricorsi presentati dopo il predetto termine e, con-
siderato che la presente indagine è stata condotta solo con
riferimento ai ricorrenti accolti nel sistema SPRAR, che im-
pone agli enti gestori, tra l’altro, di dotarsi di uffici legali com-
petenti, un tasso così alto di ricorsi presentato fuori termi-
ne non pare essere giustificabile. Sarà dunque necessario,
in futuro, nelle zone più interessate da questo fenomeno,
accertare quale sia stato l’effettivo motivo che ha determi-
nato il prodursi di un numero così elevato di ricorsi tardivi. 

i riSultAti dellA ricercA

tAbellA 10 - tempi di preSentAzione del ricorSo 
in primo grAdo, Anno 2016   
Valori perCeNtuali

tempi %

immediata 0,4

tra 1 e 14 gg 20,8

tra 15 e 30 gg 63,4

tra 31 e 90 gg 15,1

tra 91 e 180 gg 0,2

tra 181 e 365 gg 0,0

oltre 365 gg 0,1

100,0

20,8 | Tra 1 
 e 14 gg 

0,4 | Immediata 

0,2 | Tra 91 
 e 180 gg

0,1 | Oltre 365 gg

15,1 | Tra 31 
 e 90 gg 

63,4  | Tra 15 
 e 30 gg

figurA 10 - tempi di preSentAzione del ricorSo in
primo grAdo, Anno 2016  
Valori perCeNtuali
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figurA 11 - tempi di preSentAzione del ricorSo in primo grAdo, per ripArtizione, Anno 2016   
Valori perCeNtuali
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tempi fiSSAzione udienzA
Come ricordato la legge non impone un termine entro il
quale il Giudice deve fissare l’udienza, né un termine en-
tro cui la stessa deve essere celebrata, ne consegue che la
stessa viene fissata a seconda dell’“agenda del Giudice”,
con la conseguenza che i dati che seguono rispecchiano
l’organizzazione dei Tribunale aditi.
Dal momento della presentazione del ricorso in primo
grado, il ricorrente attende mediamente 85,7 giorni (qua-
si 3 mesi) per la fissazione dell’udienza in Tribunale. Nel-
lo specifico (vd. Tabella 11 e Figura 12), solo per lo 0,6%
viene fissata immediatamente l’udienza, per il 22,4% tra 1
e 14 giorni dalla deposizione del ricorso, per il 14,0% tra
15 e 30 giorni, per il 27,0% tra 31 e 90 giorni, e per il 24,0%
tra 91 e 180 giorni. Infine, si registrano due valori non tra-
scurabili per le classi di tempo maggiore: nel 9,6% l’udien-
za è fissata dopo 6 mesi dalla presentazione del ricorso,
mentre nel 2,4% dei casi dopo l’anno.
Le incidenze per le singole tempistiche di fissazione del-
l’udienza del ricorso in primo grado a livello di Riparti-
zione sono fortemente eterogenee (vd. Figura 13). A livel-
lo nazionale, infatti, il 22,8% delle udienze sono fissate tra
1 e 14 giorni successivi alla presentazione del ricorso in
primo grado, ma tale valore raggiunge il 35,0% per le Iso-
le e il 42,9% per il Nord-ovest, mentre non riesce a supe-
rare i 10 casi ogni 100 se si considera il Centro Italia. Os-
servando invece le tempistiche per i periodi superiori ai
3 mesi (ovvero 90 giorni), il Centro e il Sud del Paese ap-
paiono essere le aree con le incidenze maggiori. Il Centro
Italia, infatti, mostra come il 38,6% delle udienze venga-
no fissate tra i 3 e i 6 mesi (91-180 giorni) successivi alla
presentazione del ricorso, mentre per il Sud tale valore
appare del 30,2%, a fronte di una media nazionale del
24,6%. Nella classe successiva (181-365 giorni), sempre il
Sud è la Ripartizione con l’incidenza più elevata (16,4%),
seguito dal Nord-est (11,8%), mentre l’altra Ripartizione
settentrionale risulta essere quella con l’incidenza mino-
re in tutto il Paese (1,5%). Infine, per 2,5 ricorsi ogni 100
l’udienza viene fissata dopo oltre 1 anno a livello nazio-
nale, ma tale valore cresce a 3,5 ricorsi per il Sud e quasi
4 per le Isole.

22,4 |  Tra 1 
 e 14 gg 

14,0 | Tra 15 
 e 30 gg 

2,4 |  Oltre 365 gg 

0,6 | Immediata

9,6 | Tra 181 
 e 365 gg 

27,0  | Tra 31 
 e 90 gg

24,0 | Tra 91 
 e 180 gg

figurA 12 - tempi di fiSSAzione dell'udienzA 
del ri-corSo in primo grAdo, Anno 2016    
Valori perCeNtuali

tAbellA 11 - tempi di fiSSAzione dell'udienzA 
del ricorSo in primo grAdo, Anno 2016    
Valori perCeNtuali

tempi %

immediata 0,6

tra 1 e 14 gg 22,4

tra 15 e 30 gg 14,0

tra 31 e 90 gg 27,0

tra 91 e 180 gg 24,0

tra 181 e 365 gg 9,6

oltre 365 gg 2,4

100,0
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Una volta fissata l’udienza presso il Tribunale compe-
tente, il ricorrente protezione internazionale deve aspet-
tare in media 138,1 giorni ovvero circa 4,6 mesi per lo
svolgimento della stessa, attesa che sale a 172,4 giorni o
5,7 mesi dalla presentazione del ricorso (influenzato dal-
l’organizzazione del Tribunale). Nello specifico, la mag-
gioranza dei ricorrenti (42,8%) ha un tempo di attesa per
l’udienza dal momento della sua fissazione compreso tra
i 91 e 180 giorni, mentre un quarto degli stessi (25,0%) com-
preso tra i 6 e i 12 mesi (vd. Tabella 12). Tenendo come ri-
ferimento invece la presentazione del ricorso (vd. Tabella
13), la maggioranza dei ricorrenti registra come tempo di
attesa per l’udienza la classe 181-365 giorni (43,7%), se-
guita dalla classe precedente (39,3% per il tempo 91-180
giorni). Focalizzandoci brevemente sui tempi di attesa del-
l’udienza dalla data della sua fissazione disaggregati per
Ripartizione (vd. Figura 14), è possibile notare come ten-
denzialmente nel Nord-ovest e Nord-est del Paese l’udien-

za avvenga a minor distanza dalla data della fissazione ri-
spetto alle altre Ripartizioni. Infatti, nel 35,5% dei casi per
il Nord-ovest e 43,4% per il Nord-est l’udienza si svolge nei
primi 3 mesi (entro 90 giorni) successivi al momento del-
la fissazione, rispetto al 26,7% del Centro Italia, al 26,3%
delle Isole e 18,4% del Sud. Inoltre, osservando le ultime
due classi, l’attesa dell’udienza supera i 180 giorni (6 me-
si) dalla sua fissazione nel 24,9% dei casi in Centro Italia,
nel 31,1% dei casi nel Nord-est ed esclusivamente nel 3,8%
delle situazione analizzate nel Nord-ovest, mentre tale in-
cidenza raggiunge il 35,4% per le Isole e addirittura il 45,2%
per il Sud. Infine, è importante sottolineare come queste
ultime due Ripartizioni registrino l’incidenza maggiore
delle udienze tenutesi oltre i 365 giorni dalla fissazione
delle stesse: 8,0% per il Sud e 11,1% per le Isole.
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figurA 13 - tempi di fiSSAzione dell'udienzA del
ricorSo in primo grAdo, per ripArtizione, Anno 2016   
Valori perCeNtuali
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tAbellA 12 - tempi di AtteSA dell'udienzA di primo
grAdo dA fiSSAzione dellA SteSSA, Anno 2016     
Valori perCeNtuali

tempi %

immediata 1,9

tra 1 e 14 gg 0,6

tra 15 e 30 gg 0,8

tra 31 e 90 gg 22,7

tra 91 e 180 gg 42,8

tra 181 e 365 gg 25,0

oltre 365 gg 6,2

100,0

tAbellA 13 - tempi di AtteSA dell’udienzA di primo
grAdo dA preSentAzione ricorSo, Anno 2016      
Valori perCeNtuali

tempi %

immediata 0,0

tra 1 e 14 gg 0,1

tra 15 e 30 gg 0,1

tra 31 e 90 gg 8,2

tra 91 e 180 gg 39,3

tra 181 e 365 gg 43,7

oltre 365 gg 17,1

100,0
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figurA 14 - tempi di AtteSA dell'udienzA di primo
grAdo dA fiSSAzione dellA SteSSA, per ripArtizione, 
Anno 2016 Valori perCeNtuali
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tempi dellA deciSione
Come ricordato, per quanto riguarda i tempi della deci-
sione, se fino al 2015 le cause dovevano essere trattate in
via d’urgenza, con la riforma avvenuta con il d.lgs 142/2015
è stato previsto che le stesse (in tutti i gradi di giudizio) de-
vono essere decise entro sei mesi dalla proposizione del
ricorso. Si tratta, tuttavia, di un termine che non produce
alcun effetto se non rispettato ed è evidente che il silenzio
della norma sui tempi di fissazione e celebrazione del-
l’udienza unito al fatto che non sia prevista alcuna san-
zione in caso di decisione assunta oltre il termine dei sei
mesi, fa sì che questo termine sia quasi sempre disatteso
e sostanzialmente determinato dal grado di organizzazio-
ne ed efficienza dei Tribunali aditi.
Una volta svolta l’udienza (o le udienze nel caso di rin-
vii), il ricorrente protezione internazionale deve aspet-
tare in media 100,5 giorni – quindi tre mesi e mezzo cir-
ca – per conoscere l’esito della decisione, tempi che si
dilatano a 290,9 giorni (quasi 10 mesi) dalla presenta-
zione del ricorso.
Le incidenze per tempi di attesa della decisione dal-
l’udienza di primo grado appaiono abbastanza distribui-
te rispetto alle classi prese in considerazione (vd. Tabella
14): l’attesa maggiore si attesta tra 31 e 90 giorni (22,6%),
mentre i due estremi (decisione immediata e attesa supe-
riore ai 365 giorni) non superano il 10% di casi ciascuna –
9,2% per la prima situazione, 4,7% il secondo caso. Consi-
derando invece come punto di partenza la presentazione
del ricorso in primo grado, tutti i tempi di attesa si con-
centrano nelle classi più elevate (vd. Tabella 15): il 21,5%
tra 91 e 180 giorni, il 52,1% tra 181 e 365 giorni e il 27,6%
oltre i 365 giorni.

tAbellA 14 - tempi di AtteSA dellA deciSione
dAll’udienzA di primo grAdo, Anno 2016      
Valori  perCeNtuali

tempi %

immediata 9,2

tra 1 e 14 gg 17,5

tra 15 e 30 gg 13,9

tra 31 e 90 gg 22,6

tra 91 e 180 gg 15,3

tra 181 e 365 gg 16,8

oltre 365 gg 4,7

100,0
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tAbellA 15 - tempi di AtteSA dellA deciSione dAllA
preSentAzione del ricorSo di primo grAdo, Anno 2016
Valori perCeNtuali

tempi %

immediata 0,0

tra 1 e 14 gg 0,1

tra 15 e 30 gg 0,0

tra 31 e 90 gg 3,4

tra 91 e 180 gg 21,5

tra 181 e 365 gg 52,1

oltre 365 gg 27,6

100,0
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Tra 15 e 30 

Tra 31 e 90 

Tra 91 e 180 

Tra 181 e 365 
Oltre 365

da udienza da presentazione ricorso 

figurA 15 - tempi di AtteSA dellA deciSione
dAll'udienzA e dAllA preSentAzione del ricorSo,
Anno 2016    
Valori perCeNtuali
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9,3

9,3

13,0

19,7
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8,2

21,1

16,4
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15,5

8,2

3,4
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9,2

8,6
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17,2

33,7

9,2

17,5

13,9

22,6

15,3

16,8

4,74,2 2,8 2,5

figurA 16 - tempi di AtteSA dellA deciSione
dAll'udienzA di primo grAdo, per ripArtizione, 
Anno 2016  Valori perCeNtuali
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effetti del ricorSo Sull’AccoglienzA: SoSpenSione
dell’eSecutività del provvedimento di diniego
La proposizione del ricorso sospende ex lege l’esecutività
del provvedimento di diniego (cui consegue il manteni-
mento del diritto a rimanere in Italia e di evitare l’espul-
sione). Tale regola generale subisce delle eccezioni, più
precisamente il Giudice dovrà provvedere su di una speci-
fica domanda di sospensiva nei casi in cui il ricorso venga
proposto: a) da parte di richiedente asilo trattenuto nei CIE;
b) avverso il provvedimento che dichiara inammissibile la
domanda di riconoscimento della protezione internazio-
nale; c) avverso il provvedimento di rigetto per manifesta
infondatezza quando il richiedente abbia sollevato esclu-
sivamente questioni che non hanno alcuna attinenza con i
presupposti per il riconoscimento della protezione inter-
nazionale; d) avverso il provvedimento adottato nei con-
fronti del richiedente che abbia presentato la domanda, do-
po essere stato fermato per avere eluso o tentato di elude-
re i controlli di frontiera, ovvero dopo essere stato fermato
in condizioni di soggiorno irregolare, al solo scopo di ritar-
dare o impedire l’adozione o l’esecuzione di un provvedi-

mento di espulsione o respingimento. In questi casi, poiché
non vi è automatico effetto sospensivo, il richiedente che
propone il ricorso può chiedere al giudice la sospensione e
il giudice vi provvede, eventualmente sentite le parti, quan-
do ricorrono gravi e circostanziate ragioni esplicitamente
indicate nella motivazione. In caso di pericolo imminente
di un danno grave e irreparabile, la sospensione può esse-
re disposta anche con un provvedimento pronunciato fuo-
ri udienza. Con riguardo però all’ipotesi di istanza di so-
spensiva il d.lgs 142/2015 ha previsto che il Giudice prov-
veda sulla relativa istanza, con ordinanza da assumersi en-
tro 5 giorni dalla data del deposito del ricorso. A livello na-
zionale, nell’ambito dell’universo preso in esame, il tasso
di rifiuto della sospensiva è stato pari all’11,2% e a livello
di Ripartizione mostra alcune differenze importanti (vd. Fi-
gura 17): mentre i valori inerenti il Nord-est, il Centro e le
Isole appaiono in linea con il valore nazionale, risalta da un
lato il basso tasso di rifiuto per il Nord-ovest, 3,9% ovvero 16
casi su 408, così come il valore sensibilmente elevato del Sud,
il quale raggiunge il 21,6% delle 685 richieste di sospensiva
presentate in questa ripartizione territoriale.
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In attesaNoSì

2,8

  18   18

392 64 728 537 593 2.314

16 
 6 58 148 68 286

figurA 17 - Accoglimento dellA richieStA di
SoSpenSivA in primo grAdo, per ripArtizione, 
Anno 2016   Valori perCeNtuali
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eSito ricorSi 
Di tutti i ricorrenti in primo grado, il 49,5% ha ancora il
procedimento in corso, mentre per coloro che hanno già
ricevuto l’esito del ricorso, la proporzione di ricorsi accol-
ti e respinti si bilancia, coprendo rispettivamente il 49,8%
e il 50,2% (vd. Figura 18). A tal proposito è interessante
notare che il 50% dei ricorsi esaminati dai Tribunali or-
dinari competenti è stato accolto.
Disaggregando gli esiti del ricorso per Paese di provenienza
(vd. Tabella 16), la situazione appare notevolmente varie-
gata. Come per gli esiti della richiesta di protezione inter-
nazionale, anche in questo caso i cittadini afghani regi-
strano tassi di accoglimento del ricorso nettamente più
elevati rispetto a tutte le altre cittadinanze: sono infatti
l’unico Paese di provenienza (tra i primi 10) che segna il
100% di ricorsi accolti (nessun respinto e nessuno in atte-
sa). A grande distanza segue la Nigeria, con il 52,4% dei ri-
corsi in primo grado accolti, il Pakistan (51,7%) e il Gam-
bia (51,3%). Seguono Senegal e Mali con, rispettivamen-
te, il 45,6 e 43,8% dei ricorsi accolti in primo grado. Infine,
gli ultimi 4 Paesi tra i primi 10 di provenienza registrano
tassi compresi tra il 38 e 32%.

49,8 | Accolto

50,2 | Respinto

figurA 18 - eSito ricorSo di primo grAdo per
richieStA di protezione internAzionAle, Anno 2016     
Valori perCeNtuali

tAbellA 16 - eSito ricorSo di primo grAdo, 
per pAeSe di provenienzA, Anno 2016       
Valori perCeNtuali

cittAdinAnzA Accolto reSpinto

Nigeria 52,4 47,6  

Gambia 51,3 48,7  

Mali 43,8 56,2  

pakistan 51,7 48,3  

Senegal 45,6 54,4  

Bangladesh 32,3 67,7  

Ghana 37,8 62,2  

Costa d’avorio 36,4 63,6  

Guinea 35,7 64,3  

afghanistan 100,0 0,0  

altro 70,6 29,4  

totAle 49,8 50,2  

boX 3 - SinteSi ricorSo in primo grAdo per richieStA
di protezione internAzionAle, Anno 2016    
Valori aSSoluti e perCeNtuali

respingimento sospensiva % 11,2

tempi primo grAdo

presentazione ricorso da esito domanda media gg 24,1

Fissazione udienza da presentazione
ricorso media gg 85,7

udienza da fissazione udienza

udienza da presentazione ricorso media gg 172,4

Decisione da udienza media gg 100,5

Decisione da presentazione ricorso media gg 290,9

in attesa % 49,5

eSiti

accolto % 49,8

respinto % 50,2
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i tempi dei ricorSi 
in corte d’Appello9

Nel periodo di ricerca era prevista la possibilità di proporre
appello avverso la decisione di 1^ grado. Diritto soppres-
so dal Decreto legge n. 13/2017, per i giudizi proposti a
partire da 180 giorni dopo la sua entrata in vigore. La fase
dell’appello ha risentito delle modifiche intervenute a li-
vello processuale.
Sino al 29.9.2015 l’atto introduttivo del procedimento di
secondo grado era ritenuto l’atto di citazione in appello,
ai sensi dell’art. 702-quater c.p.c.. 
Tale forma, secondo le regole generali del processo civile,
prevede che l’attore notifichi alla controparte l’atto con il
quale la cita a comparire ad udienza fissa dinanzi al Giu-
dice competente. Tra la data della notifica e quella del-
l’udienza debbono intercorrere non meno di 90 giorni li-
beri. Dopo la prima udienza il Collegio può decidere di fis-
sare ulteriori udienze per espletare l’attività istruttoria che
ritiene necessaria. Una volta che il Collegio ritiene che la
causa sia matura per la decisione fissa udienza di precisa-
zione conclusioni, durante la quale le parti formulano le
richieste finali ed il Collegio assegna termini (60 gg + 20 gg
riducibili) per la presentazione di comparse conclusiona-
li e repliche. Decorso tale ulteriore periodo, il Collegio, in
riserva, assumerà la decisione.
Dal 30.9.2015, a seguito della novella legislativa interve-
nuta con il più volte richiamato d.lgs 142/2015, il nuovo
art. 19 d.lgs. 150/2011 ha stabilito che (anche) il giudizio
di secondo grado debba essere deciso “entro sei mesi dal
deposito del ricorso”. L’utilizzo del termine “ricorso” ha in-
dotto una grave incertezza sulla forma dell’atto con cui
proporre appello e sul punto la giurisprudenza si è divisa,
con significative conseguenze per i richiedenti asilo di-
niegati, tra chi ritiene che permanga la forma dell’atto di
citazione e chi, invece, ritiene essere intervenuta una im-
plicita riforma che richiede la forma del ricorso. 
Nel caso di azione promossa con ricorso il codice di pro-
cedura civile all’art. 414 prevede la seguente disciplina.
L’atto introduttivo del giudizio viene immediatamente de-
positato in cancelleria ed il Giudice, entro cinque giorni
dal deposito del ricorso, fissa, con decreto, l’udienza di di-

9 Nel campione dell’indagine, il numero di ricorrenti in appello (432) è
fortemente inferiore al numero dei ricorrenti in primo grado (4.966):
se da un lato questo può essere considerato naturale (solo una mini-
ma parte dei procedimenti arriva in appello), dall’altra ovviamente
può creare difficoltà nelle analisi dell’indagine, essendoci in qualche
caso numeri molto piccoli e, di conseguenza, difficilmente rappre-
sentativi dell’universo. Per tale motivo, è stato deciso di non svolgere
le analisi per Ripartizione in questo capitolo, ma di analizzare i dati
esclusivamente per il livello nazionale.

scussione alla quale le parti sono tenute a comparire per-
sonalmente. Inoltre, tra il giorno del deposito del ricorso
e l’udienza di discussione non devono decorrere più di
sessanta giorni liberi ed infine, il ricorso, unitamente al
decreto di fissazione dell’udienza, deve essere notificato
alla controparte a cura del ricorrente, entro dieci giorni
dalla pronuncia del decreto. La disciplina è assai precisa
e stabilisce che tra la data dalla notificazione alla contro-
parte e quella dell’udienza di discussione deve intercor-
rere un termine non minore di trenta giorni.
All’udienza di discussione il Giudice se strettamente ne-
cessario, fissa altra udienza entro e non oltre 10 giorni dal-
la prima eventualmente durante la quale espleta tutte le
attività istruttorie che hanno reso necessaria la fissazione
di tale nuova udienza, quindi esaurita la discussione ora-
le e udite le conclusioni delle parti, pronuncia sentenza
con cui definisce il giudizio dando lettura del dispositivo
e della esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della
decisione. Deposita la sentenza entro 15 giorni dalla pro-
nuncia. 
La differenza tra questi due tipi di giudizio non è di poco
conto sia rispetto al giudizio di ammissibilità - nel primo
caso è sufficiente notificare l’atto di citazione entro 30 gg.
dalla comunicazione del rigetto di 1^ grado, ed iscrivere a
ruolo la causa nei successivi 10 gg. (che equivale al depo-
sito), mentre nel caso del ricorso esso va depositato entro
i 30 gg. e sarà la Corte d’Appello a fissare la data - l’atto di
citazione iscritto a ruolo dopo la scadenza dei 30 gg. vie-
ne dichiarato inammissibile; sia come ricordato, rispetto
ai tempi della decisione.
Questa differenza non emerge dai dati della ricerca, poi-
ché è una questione che si è posta concretamente dopo la
sua conclusione. Come emerge dai dati esaminati, visti i
tempi intercorrenti tra la data della notifica e la prima
udienza, appare evidente come il giudizio di appello ab-
bia continuato ad essere introdotto con atto di citazione. 
Da quanto sinora esposto, in merito alla disciplina del pri-
mo e del secondo grado di giudizio, è evidente che stante
la difformità esistente tra le due procedure, non è possi-
bile un confronto utile tra le tempistiche tra i due gradi giu-
dizio, in quanto i tempi sono influenzati non solo dall’or-
ganizzazione degli uffici ma anche dalle diverse disposi-
zione normative.
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SullA SoSpenSione nei giudizi d’Appello
Come ricordato, il richiedente ricorrente nel primo grado
di giudizio, salvo che non versi in alcune tassative ipotesi
previste dal decreto procedura, gode del regime di so-
spensiva automatica dagli effetti negativi della decisione
della commissione territoriale per tutta la durata del pri-
mo grado di giudizio. Questo reca con sé la conseguenza
che il beneficiario potrà essere coinvolto in attività for-
mative, muoversi regolarmente sul territorio dello Stato
alla ricerca di un lavoro anche perché in possesso di un re-
golare permesso di soggiorno. Al contrario ai richiedenti
ricorrenti, nella fase del ricorso in appello il permesso di
soggiorno, ritirato alla notifica della decisione negativa in
primo grado, verrà nuovamente consegnato soltanto  alla
valutazione in merito all’Istanza di sospensiva  della stes-
sa Corte di Appello; si registra altresì  che le Corti di ap-
pello mantengono autonomi comportamenti al proprio
interno circa la possibilità \ opportunità \ competenza o
meno nel concedere la sospensiva.  Infatti nel silenzio del-
la legge gli orientamenti giurisprudenziali  sono  divisi tra
il ritenere sospesa l’efficacia esecutiva del provvedimento
di diniego emanato dalla Commissione territoriale  per
l’intero giudizio, nei tre gradi, e il considerare  la sospen-
sione ex lege valida solo per il giudizio di 1^ grado. Orien-
tamento, quest’ultimo, che a sua volta si divide tra chi ri-
tiene proponibile una specifica istanza alla Corte d’appel-
lo (ex art. 5 d.lgs. 150/2011 o ex art. 283 c.p.c.) e chi, inve-
ce, nega siffatta possibilità.  La conseguenza è che il be-
neficiario al quale è stato ritirato il permesso di soggiorno
si troverà, nella gran parte delle ipotesi sopra esposte in
un limbo non espressamente normato, con la possibilità
di un prosieguo monco dell’accoglienza , all’interno della
quale il beneficiario non potrà svolgere alcuna attività la-
vorativa, tirocinio formativo, iscrizione a scuola o altro per
il sol fatto di non avere un titolo di soggiorno valido ed effi-
cace. 
Il 69,6% dei ricorrenti in Corte d’Appello ha fatto richiesta
di sospensiva dell’applicazione dell’esito di primo grado
(vd. Figura 20), ma solo nel 43,0% dei casi tale richiesta è
stata accettata dalla Corte d’Appello (vd. Figura 20).
Il tempo medio di presentazione del ricorso in secondo
grado è di 29,6 giorni, e più specificatamente il 51,1% dei
ricorsi è stato presentato tra i 31 e i 90 giorni, mentre il re-
stante 48,9% è stato presentato entro la scadenza dei 30
giorni dalla notifica dell’esito del primo grado (vd. Tabel-
la 17 e Figura 22).

SullA primA dAtA d’udienzA
Come poc’anzi evidenziato la fissazione dell’udienza è in-
fluenzata dal rito utilizzato in secondo grado: se il giudi-
zio viene introdotto con atto di citazione, l’udienza sarà
fissata da chi promuove il giudizio e verrà celebrata circa
90 giorni dopo la notificazione dell’atto se, invece, il giu-
dizio viene promosso con ricorso, l’udienza di discussio-
ne viene fissata dal Giudice. In questo secondo caso tra le
data dell’udienza e quella del deposito non devono tra-
scorrere più di 60 giorni liberi ed il Giudice deve provve-
dere entro 5 giorni dalla data del deposito. 
Dalla ricerca svolta emerge che la prima udienza relati-
va al secondo grado di giudizio avviene in media 135 gior-
ni dopo la presentazione del ricorso, ovvero 4,5 mesi do-
po, - a differenza dei 2,9 mesi (86 giorni) registrati per
l’udienza in primo grado. Differenza che, come anticipa-
to, trova spiegazione nella diversa struttura dei due giudi-
zi: in primo grado è determinata dalla scelta del Giudice,
in secondo grado dal rito prescelto.
Osservando la suddivisione dei ricorrenti per tempo di at-
tesa dell’udienza (vd. Tabella 18 e Figura 23), appare chia-
ro come la media appena descritta nasconda invece com-
portamenti differenti tra loro: la maggioranza (69,9%) dei
ricorrenti deve infatti attendere tra i 91 e i 180 giorni pri-
ma di poter avere l’udienza inerente il proprio ricorso di
secondo grado, il 13,7% entro i 3 mesi (90 giorni) dalla pre-
sentazione del ricorso, e il 16,4% dovrà attendere almeno
6 mesi (180 giorni) prima di partecipare all’udienza.

Sui tempi di notificA dellA deciSione
Se, come appare, i dati raccolti rappresentano un conten-
zioso di secondo grado introdotto con atto di citazione in
appello, è chiaro che, date le ricordate regole processuali
che sottendono alla disciplina dei due diversi gradi di giu-
dizio, il raffronto tra le notifiche delle decisioni di primo e
secondo grado non possa che evidenziare tempistiche as-
sai diverse e certamente più lunghe in grado d’appello.
Come ricordato, infatti, il Giudice all’esito dell’udienza di
primo grado - fissata secondo la propria agenda - si riser-
va la decisione e poi provvede – sperabilmente entro i 6
mesi dal deposito del ricorso imposti dalla modifica del
2015); all’udienza di precisazione conclusioni del secon-
do grado, invece, il Collegio assegna termini per conclu-
sionali e repliche (60 gg.+20 gg.) decorsi i quali si riserva
la decisione – che come nel primo grado, dovrà essere as-
sunta entro sei mesi dal ricorso).
La decisione in merito al giudizio d’appello viene notifi-
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cata, in media, 207,5 giorni (6,9 mesi) dopo l’udienza,
due volte il tempo che il ricorrente in media ha dovuto at-
tendere la notifica per il primo grado (3,4 mesi). 
La maggioranza dei ricorrenti, infatti, attende la notifica
tra i 181 e 365 giorni (46,2%), il 38,5% tra i 91 e 180 giorni,
mentre il 7,7% è l’incidenza dei ricorrenti che attendono
la notifica tra i 31 e 90 giorni così come oltre l’anno (vd. Fi-
gura 24).

30,4 | No 69,6 | Sì

figurA 19 - richieStA SoSpenSivA, Anno 2016      
Valori perCeNtuali

20,2 | In attesa 43,0 | Sì

36,8 | No

figurA 20 - Accoglimento SoSpenSivA, Anno 2016       
Valori perCeNtuali
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figurA 21 - richieStA di SoSpenSivA, per ripArtizione,
Anno 2016  Valori perCeNtuali
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tAbellA 17 - tempi di preSentAzione del ricorSo 
in Secondo grAdo, Anno 2016       
Valori perCeNtuali

tempi %

immediata 2,2

tra 1 e 14 gg 7,4

tra 15 e 30 gg 39,3

tra 31 e 90 gg 51,1

tra 91 e 180 gg 0,0

tra 181 e 365 gg 0,0

oltre 365 gg 0,0

100,0

tAbellA 18 - tempi dell'udienzA dAllA preSentAzione
del ricorSo in Secondo grAdo, Anno 2016       
Valori perCeNtuali

tempi %

immediata 0,0

tra 1 e 14 gg 1,4

tra 15 e 30 gg 2,7

tra 31 e 90 gg 9,6

tra 91 e 180 gg 69,9

tra 181 e 365 gg 11,0

oltre 365 gg 5,5

100,0

2,2 |  Immediata

39,3 |  Tra 15 e 30 gg 

22,4 | Tra 1 
 e 14 gg 

51,1  | Tra 31
 e 90 gg 

figurA 22 - tempi di preSentAzione del ricorSo in
Secondo grAdo dAll’eSito di primo grAdo, Anno 2016       
Valori perCeNtuali

1,4 |  Tra 1 e 14 gg 

2,7 |   Tra 15 
 e 30 gg 

5,5 |  Oltre 365 gg 

9,6 | Tra 31 
 e 90 gg 

11,0 | Tra 181 
 e 365 gg 

69,9  | Tra 91
 e 180 gg

figurA 23 - tempi dell'udienzA dAllA preSentAzione
del ricorSo in Secondo grAdo, Anno 2016
Valori perCeNtuali



205

rapporto aNNuale Sprar 2016

Infine, sebbene il 59,6% dei ricorsi presentati in Corte d’Ap-
pello siano ancora in attesa dell'esito definitivo, per quel-
li conclusi è interessante evidenziare che in 7 casi su 10 so-
no stati accolti i ricorsi presentati dai ricorrenti beneficia-
ri dello SPRAR (vd. Figura 25).

46,2 | Tra 181
 e 365 gg

7,7  | Tra 31 
 e 90 gg 
  

7,7  | Oltre 
 365 gg 
  

38,5 | Tra 91 
 e 180 gg

figurA 24 - tempi di AtteSA per lA deciSione 
Sul ricorSo di Secondo grAdo 
dA relAtivA udienzA, Anno 2016
Valori perCeNtuali

30,4 | Respinti

69,6 | Accolti

figurA 25 - eSiti del ricorSo di Secondo grAdo,
Anno 2016  Valori perCeNtuali

boX 4 - SinteSi ricorSo in Secondo grAdo per
richieStA di protezione internAzionAle    
Valori aSSoluti e perCeNtuali

richiesta sospensiva % 69,6

accoglimento sospensiva % 43,0

tempi Secondo grado

presentazione ricorso da esito decisione
in primo grado media gg 29,6

udienza da presentazione ricorso media gg 135,0

Decisione da udienza media gg 207,5

Decisione da presentazione ricorso media gg 343,9

in attesa % 59,6

esiti

accolto % 69,6

respinto % 30,4
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il giudizio di cASSAzione
Il ricorso per Cassazione è un giudizio di legittimità, vale
a dire che viene promosso allorquando si ritenga che il
Giudice del merito non abbia interpretato correttamente
la norma della quale si chiede l’applicazione. È uno stru-
mento, dunque, che consente di impugnare, solo per vizi
formali, le sentenze pronunciate dal Giudice di merito10,
essendo esclusa una rivalutazione del merito della que-
stione.
Il giudizio di Cassazione è disciplinato oggi dalle regole
processualcivilistiche ordinarie, proponibile, cioè, con ri-
corso notificato entro 30 gg. dalla notifica della sentenza
o, in assenza di notifica, entro 6 mesi dal deposito della
stessa (cui devono aggiungersi i 30 gg. di sospensione fe-
riale dei termini. La disciplina ha subito, tuttavia, una mo-
difica ad opera della legge n. 46/2017, in quanto l’art. 35-
bis d.lgs. 25/2008, da essa introdotto, prevede che il ricor-
so per cassazione possa essere proposto entro 30 gg. dal-
la comunicazione di deposito della decisione del Tribu-
nale. Da precisare, inoltre, che sempre la legge n. 46/2017
ha stabilito che ai procedimenti giudiziari in materia di
protezione internazionale non si applica il periodo di so-
spensione feriale dei termini. Le tempistiche di proposi-
zione del ricorso, di cui alla Tabella a fianco, si riferisco-
no, pertanto, al regime processuale antecedente la legge
n. 46/2017. Anche se il ricorso per Cassazione non so-
spende l’esecuzione della sentenza, la parte può fare istan-
za di sospensione al giudice che l’ha pronunciata, se dal-
l’esecuzione può derivare grave e irreparabile danno.
Come già ricordato la Corte decide entro sei mesi dalla pro-
posizione del ricorso. La legge n. 46/2017, tuttavia, ha mo-
dificato anche questa previsione (che peraltro era mera-
mente ordinatoria, cioè senza alcuna conseguenza in ca-
so di superamento del termine), stabilendo che in caso di
rigetto del ricorso davanti al Tribunale, la Corte di Cassa-
zione decida entro 6 mesi dal deposito del ricorso (che de-
ve avvenire entro 20 gg. dalla notifica del ricorso stesso).
In merito ai pochissimi casi giunti in Cassazione e analiz-
zati nel corso della presente ricerca, si evidenzia che la pre-
sentazione del ricorso avviene oltre 22 giorni dopo la sen-
tenza di secondo grado. A questi si aggiungono altri 15 me-
si e mezzo per giungere alla sentenza in Cassazione rag-
giungendo in tal modo quasi 2 anni dalla decisione presa
in Corte d’Appello. 

boX 6 - tAbellA riASSuntivA 
Valori aSSoluti e perCeNtuali

Nr ricorrenti beneficiari dello Sprar n. 5.416

Nr progetti n. 236

Media ricorrenti per progetti n. 22,9

età media n. 27,0

Maschi % 95,6

prime 3 nazionalità:

Nigeria % 21,1

Gambia % 18,5

Mali % 17,7

tempi protezione internAzionAle

presentazione della domanda 
di protezione internazionale 
da ingresso in italia

media gg 85,9

audizione da prima richiesta media gg 252,7

Notifica esito da audizione media gg 64,0

Notifica esito da richiesta media gg 307,2

esiti

protezione umanitaria % 12,3

protezione sussidiaria % 2,1

diniego % 84,4

tempi primo grAdo

presentazione ricorso da esito
domanda media gg 24,1

Fissazione udienza da presentazione
ricorso media gg 85,7

udienza da fissazione udienza media gg 138,1

udienza da presentazione ricorso media gg 172,4

Decisione da udienza media gg 100,5

Decisione da presentazione ricorso media gg 290,9

in attesa % 49,5

esiti

accolto % 49,8

respinto % 50,2

Sospensiva

richiesta e accoglimento sospensiva % 69,6

Accoglimento sospensiva % 43,0

tempi Secondo grAdo

presentazione ricorso 
da esito primo grado media gg 29,6

udienza da presentazione ricorso media gg 135,0

Decisione da udienza media gg 207,5

Decisione da presentazione ricorso media gg 343,9

in attesa % 59,6

esiti

accolto % 69,6

respinto % 30,4

tempi cASSAzione

presentazione ricorso da esito appello media gg 222,5

Decisione Cassazione 
da presentazione ricorso media gg 464,5

Decisione Cassazione da esito appello media gg 687,0

10 Nella materia della protezione internazionale, oggi il ricorso per cas-
sazione riguarda le sentenze della Corte d’appello ma, all’entrata in vi-
gore della legge n. 46/2017 (18 agosto 2017) riguarderà le pronunce
emesse dal Tribunale, essendo stato modificato il giudizio relativo a
questa materia, che sarà di unico grado di merito.
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conoscere la città e le bellezze artistiche
del territorio per favorire percorsi di
integrazione e inclusione sociale. 

È questo l’obiettivo del progetto “Missione archeologica -
campo scuola Mozia campagna 2016 nell’isola di San Pan-
taleo dello Stagnone di Marsala” lanciato dallo SPRAR del
Comune di Marsala, dall’ente gestore Consorzio Solidalia,
dall’Università di Palermo, dalla Sovrintendenza dei beni
culturali di Trapani, dalla Fondazione G. Whitaker di Pa-
lermo, dall’Università di Bologna e dall’Università Tubin-
gen. L’esperienza di Mozia, cominciata il 10 giugno 2016 e
conclusasi il 29 luglio 2016, ha visto il coin-
volgimento di cinque ospiti dello SPRAR
del Comune di Marsala provenienti dal Pa-
kistan, dal Gambia e dal Senegal. “Obiet-
tivo del progetto è stato quello di farli par-
tecipare ad un esperienza altamente for-
mativa, una opportunità che risponde al
bisogno di staccarsi dai soliti circuiti per
offrire un’esperienza, non solo significati-
va da un punto di vista socio-culturale, ma
al tempo stesso formativa, didattica e cul-
turale di alto livello”, ha spiegato la coor-
dinatrice dello SPRAR. Il progetto ha per-
messo ai richiedenti asilo e rifugiati in ac-
coglienza “di arricchire le conoscenze sto-
riche e culturali sulla città che li ospita” e
di offrire anche un percorso di inserimento
nel tessuto sociale di un giovane rifugiato
con disagio mentale. I richiedenti asilo e
rifugiati hanno collaborato fianco a fian-
co con archeologi, ricercatori e studenti apprendendo tec-
niche di scavo in un percorso di scambio di capacità e com-
petenze reciproche. “La missione, composta da un folto
team di archeologi, collaboratori scientifici e tecnici – ha
aggiunto  la coordinatrice dello SPRAR - offre al progetto
‘moziese’ una finalità didattica volta a fare acquisire le pri-
me esperienze sul campo ai nostri beneficiari che posso-
no così apprendere, nella teoria e nella pratica, la meto-
dologia dello scavo archeologico, dello studio e della clas-
sificazione di reperti nonché le tecniche di documenta-
zione e recupero”.  Il progetto si è articolato in due fasi: nel-
la prima fase è stato avviato un momento di formazione,
mentre nella seconda fase si è entrati nel vivo del proget-
to con l’esplorazione dell’isola sotto la guida del respon-

sabile dello SPRAR, della psicologa della struttura e del
professor Gioacchino Falsone che ha illustrato la natura
degli scavi già effettuati e quelli in corso d’opera. “I bene-
ficiari hanno avuto così la possibilità di conoscere il resto
del gruppo di lavoro, formato da studenti italiani e stra-
nieri, docenti e altro personale partecipante al campo scuo-
la”, ha spiegato la coordinatrice SPRAR. Un’avventura che
ha fatto nascere l’interesse per l’archeologia in molti dei
ragazzi dello SPRAR, in particolare nel giovane Madia Sey-
di che ha confessato: “Prima di cominciare non sapevo
niente di archeologia, nemmeno il significato della paro-
la: l’ho cercata su internet”. “Molto presto – ha concluso la
coordinatrice dello SPRAR – l’esperienza sarà replicata vi-
sto l’entusiasmo e la partecipazione dei ragazzi”.

#beniculturAli
nell’iSolA di moziA
rifugiAti e richiedenti
ASilo pArtecipAno Agli
ScAvi Archeologici
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“per creare valore si deve lasciare spazio
alle contaminazioni”. È questo il
messaggio del progetto di apicoltura
urbana e sociale di “bee my job 2.0”
promosso dall’associazione cambalache
che vede il coinvolgimento di rifugiati e
richiedenti asilo accolti nella città di
Alessandria. 
Un progetto che parte da tre parole chiave: “accoglienza,
formazione e lavoro” rendendo partecipi della vita della
comunità locale non solo i beneficiari dello SPRAR di Ales-
sandria e del CAS ma anche gli stessi cittadini.
“Bee my Job – si legge sul sito del progetto (www.beemy-
job.it) - coinvolge le aziende apistiche, ma anche i cittadi-
ni, le scuole e i gruppi associativi. I ‘nuovi’ apicoltori for-
mati e inseriti nelle aziende organizzano incontri di api-
didattica nell’apiario urbano, installato presso il Forte Ac-
qui (ndr il parco pubblico)”, aperti a tutta la cittadinanza.
Le attività di formazione professionale, che si sono svolte
nei mesi di febbraio e marzo 2017, sono state realizzate in
collaborazione con Enaip, Aspromiele e Coldiretti con il
sostegno economico della Fondazione CRT, della Fonda-
zione SociAL e del POR Regione Piemonte, e hanno coin-
volto otto beneficiari dello SPRAR del Comune di Ales-
sandria.
“A seguito della formazione sono stati attivati ventiquat-
tro tirocini di inserimento e reinserimento lavorativo in
aziende apistiche e agricole dislocate nelle regioni Pie-

monte, Lombardia, Liguria e Puglia. Tra i beneficiari del-
lo SPRAR del Comune di Alessandria, in cinque sono sta-
ti inseriti in aziende esterne e due in Cambalache” rac-
conta la responsabile a testimonianza del successo del pro-
getto. Una iniziativa che ha visto grande interesse e nu-
merose richieste anche da parte delle aziende, tanto che
“l’opportunità di accedere ai tirocini è stata estesa anche
a chi non ha avuto modo di frequentare il corso”. 
L’apiario urbano, nato nel 2015 nel corso della prima edi-
zione del progetto, oggi è costituito da dieci arnie dove, ol-
tre alla produzione del miele, si organizzano incontri di
apididattica tra richiedenti asilo, cittadini, scuole e asso-
ciazioni.
“Quelle dieci casette colorate ci ricordano ogni giorno che,
quando il proprio habitat naturale è attaccato da agenti
esterni, si può ricominciare a vivere in ambienti diversi”,
sottolineano i promotori. Con l’avvio della nuova fase del
progetto, con cui si intende costituire anche una vera e
propria impresa sociale gestita dagli stessi rifugiati e ri-
chiedenti asilo, la capacità produttiva dell’apiario urbano
sarà incrementata fino ad arrivare a venti arnie. “Bee my
job” strizza così l’occhio all’intera comunità locale in un’ot-
tica di collaborazione e integrazione: basti pensare che tra
le attività in programma è prevista anche la nascita di un
orto sociale, nel parco di Forte Acqui, per la promozione
dell’inclusione sociale di persone in particolari condizio-
ni di vulnerabilità e disagio mentale. Obiettivi che sono
valsi a “Bee My Job” la vittoria della seconda edizione del
premio “Sterminata Bellezza”, promosso da Legambiente,
Comieco, Consiglio degli Architetti e Symbola.

#ApicolturAurbAnA
bee my job
il “miele dell’AccoglienzA”,
Ad AleSSAndriA un ApiArio
urbAno geStito dA
richiedenti ASilo e cittAdini 
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ridare vita a spazi abbandonati,
sostenere le famiglie bisognose e
promuovere la coltivazione di prodotti a
chilometro zero attraverso la
collaborazione tra rifugiati e cittadini. 

Così si potrebbe sintetizzare il progetto “Orti sociali” lan-
ciato dallo SPRAR del Comune di Aidone e di Villarosa, in
provincia di Enna. L’iniziativa nasce su proposta dell’area
politiche sociali dell’amministrazione locale che ha mes-
so a disposizione un vasto spazio verde e due beni confi-
scati alle mafie. “L’iniziativa permetterà, grazie alla colla-
borazione dei richiedenti asilo ospiti dello SPRAR, la ri-
qualificazione di una vasta zona attigua alla villa comu-
nale fino ad oggi abbandonata”, racconta la responsabile
del progetto.
Non solo rigenerazione urbana, il progetto punta a favo-
rire anche la nascita di una vera e propria rete di relazio-
ne a sostegno delle famiglie più bisognose. Sui terreni con-
cessi dal Comune vengono coltivati infatti frutta e ortaggi
destinati alle famiglie e alle persone in condizioni di disa-
gio economico e sociale.
I rifugiati e richiedenti asilo dello SPRAR, assieme agli stu-
denti delle scuole locali, agli anziani, alle persone con di-
sabilità, con il supporto e il coinvolgimento di imprese pri-
vate e delle associazioni del territorio, hanno seguito dei
corsi di formazione sulle tecniche di coltivazione secon-

do i principi dell’agricoltura biologica.
“Gli ospiti dello SPRAR potranno così spendersi per la col-
lettività ospitante contribuendo alla produzione di pro-
dotti alimentari che serviranno a sostenere le famiglie lo-
cali e i soggetti in stato di bisogno e in difficoltà economi-
ca”. Quella degli orti sociali è un’iniziativa che guarda al-
l’intera comunità locale con particolare attenzione ai più
giovani: “Vogliamo coinvolgere soprattutto scuole ele-
mentari e medie nelle attività dell’orto come veicolo per
sensibilizzare sul tema dell’accoglienza. Una importante
occasione sarà quella della Giornata mondiale del rifu-
giato (ndr che si celebra ogni anno il 20 giugno) in cui apri-
remo le ‘porte’ dello SPRAR alla cittadinanza”, spiega la re-
sponsabile del progetto. 
Tra le attività in programma anche la consegna a domici-
lio dei vari generi alimentari come “strumento di contra-
sto al fenomeno della disgregazione ed dell’esclusione so-
ciale”. Inoltre, proprio perché si tratta di un progetto a van-
taggio dell’intera collettività, è prevista anche la divisione
in particelle dei terreni disponibili da affittare ciclicamente
a privati cittadini ai quali, stagionalmente, spetterà parte
del raccolto coltivato dai rifugiati e richiedenti asilo. Un
progetto che guarda da un lato all’integrazione e alla co-
noscenza reciproca tra cittadini e rifugiati ma dall’altro
sperimenta un welfare community che punta a mettere in
moto un ciclo produttivo solidale per ridare vita ad aree
abbandonate coinvolgendo le fasce di popolazione più
vulnerabili.
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ie #WelfArecommunity 
rigenerAzione urbAnA e
cittAdinAnzA AttivA: 
lo SprAr di Aidone e villAroSA
lAnciAno gli orti SociAli A SoStegno
delle fAmiglie biSognoSe
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“questa storia comincia lontano, sui
monti dell’himalaya, al confine tra
pakistan e india. là dove una guerra di
bassa intensità si combatte tra i due
paesi, i quali, dopo l’uscita di scena della
gran bretagna, si disputano il grande
massiccio montuoso tra india e cina”. 
Un conflitto che ha inciso sulla vita di molte persone, co-
me è accaduto a Ichbahal, un ragazzo di ventisette anni.
Padre insegnante in una scuola privata, “una mamma che
lo coccolava e forse lo viziava”, un fratello e una sorella più
giovani. Ichbahal ha cominciato molto presto a lavorare
per sostenere la famiglia: prima in una sartoria e poi im-
piegato in una piccolissima impresa editoriale. Quando
però il proprietario del-
la tipografia “entrato in
urto con i militari paki-
stani – raccontano gli
operatori SPRAR - lo
usa come capro espia-
torio, accusandolo di
chissà quale infrazione
è costretto a fuggire”
mentre il padre viene
arrestato e la madre si ammala. Dopo un lungo viaggio,
giunto in Italia, resta per un anno nel Cara di Caltanisset-
ta da dove, per problemi di salute legati a stress post-trau-
matico e la necessità di un’adeguata assistenza medica,
viene trasferito e accolto nello SPRAR di Roma gestito da
Kairos, una residenza protetta per rifugiati con disagio
mentale. Oltre alla lingua materna, l’urdu, Ichbahal parla
paharri, kashmiri, inglese, farsi e un po’ di arabo e comincia
così ad apprendere anche la lingua italiana. Un percorso
difficile inizialmente: “Il primo mese impara fulminea-
mente l’italiano, poi si ferma e regredisce. Cominciata la
psicoterapia, rapidamente viene sospesa. Troppa fatica,
troppa sofferenza nel ricordare. Quale futuro, allora? Ichba-
hal in Kashmir aveva imparato a ricamare, a cucire: po-
trebbe essere una strada”, raccontano gli operatori. E’ co-
sì che, grazie alla rete di Kairos, ottiene un tirocinio pres-
so una casa di alta moda. “Si fa voler bene, è attento, pre-
ciso, anche se fa le cose a modo suo, non con i sistemi ca-
nonici. Il tirocinio non diventa un’assunzione”. Ma Ichba-
hal non demorde. Cercando in giro, trova un connaziona-
le che lascia un piccolo laboratorio di riparazioni sarto-

riali e, grazie al supporto dello SPRAR, riesce a rilevare l’at-
tività. Dopo due mesi ottiene un microcredito, l’apertura
della partita Iva, l’iscrizione alla Camera di commercio e
infine il subentro nel contratto di affitto del negozio con
una prima caparra al connazionale per la licenza.
“Camicie su misura, promette l’insegna, ma più spesso si
tratta di orli a pantaloni o a tende, lampo da cambiare, gon-
ne da allargare, coperture per divani. Però capita, a volte,
qualche occasione interessante: un vestito da sposa, il mo-
dello trovato su una rivista, realizzato nel negozio a tem-
po di record”. Aperto il negozio non c’è che da lasciare Kai-
ros, Ichbahal ha ormai il suo destino in mano.
Una volta lasciato lo SPRAR, raccontano gli operatori: “Tor-
nerà spesso la domenica a ritrovare gli amici, gli altri ospi-
ti e gli operatori. A vederlo oggi, due anni dopo dal suo ar-
rivo, è molto diverso dal ragazzino arrivato da Caltanis-
setta, spaventato e sofferente. È un piccolo imprenditore
in una città europea. Resta però l’angoscia per la famiglia
di cui non ha più notizie. Ma sa che quando riuscirà ad
averne potrà in qualche modo aiutarla”. 

#imprenditoriA
lA “StoffA”
dell’imprenditore, 
dAllo SprAr di romA 
lA StoriA di ichbAhAl 
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Nasce nel 2014 Maramao, la startup agricola
di Canelli, su iniziativa dello SPRAR locale
e CrescereInsieme: protagonisti rifu-
giati e richiedenti asilo in accoglien-
za che, con il coinvolgimento anche
di alcuni residenti locali e dopo
aver frequentato dei corsi di for-
mazione, hanno cominciato a
prendersi cura di alcuni terreni con-
cessi in comodato d’uso gratuito com-
presi tra Canelli e Calamandrana, in pro-
vincia di Asti. E’ così che prende il via la pro-
duzione di frutta, ortaggi, cereali e nocciole
seguendo i principi dell’agricoltura biologi-
ca. L’esperienza della startup agricola ha ri-
cevuto lo scorso anno il premio Arrigoni, in
memoria di Francesco Arrigoni, giornalista
bergamasco e primo direttore del Seminario
Veronelli prematuramente scomparso nel
2011, come migliore pratica per l’integrazio-
ne e l’inclusione sociale sul territorio.
“Il Comitato Francesco Arrigoni ha scelto di
valorizzare il progetto dei ragazzi di Maramao
perché la loro esperienza dimostra che è pos-
sibile ideare e realizzare con successo una
cooperativa strettamente legata alla terra, che
è di tutti e dove tutti hanno o dovrebbero ave-
re il diritto, riconosciuto, di lavorare e vivere
con dignità”, questa la motivazione della giuria. Ma l’espe-
rienza di Maramao non si è fermata qui. Un passo impor-
tante è stato compiuto nell’aprile del 2016 quando la star-
tup è diventata una società cooperativa agricola sociale
che conta – al momento della fondazione –  dieci soci, “tra
essi ci sono ‘solo’ cittadini del mondo, di cui alcuni italia-
ni e altri richiedenti o titolari di protezione internaziona-
le”, si legge sul sito (www.maramao-bio.it/wordpress).
“Obiettivo – come ricordano i responsabili del progetto –
non è solo produrre cose buone, in maniera sana e biolo-
gica, attraverso un lavoro giusto nei nostri orti, vigne, noc-
cioleti” ma anche e soprattutto “sta a cuore la formazione
di chi lavora a Maramao e di chi viene a trovarci”. Attra-

verso il lavoro della cooperativa si punta inoltre, come sta-
bilito nello statuto della stessa, a dare assistenza per l’at-
tuazione di tecniche colturali per il miglioramento della
produzione agricola locale; sostenere e valorizzare i pro-
dotti del territorio nonché il patrimonio rurale e forestale
e svolgere attività educative, formative e didattiche volte
anche a sensibilizzare sul tema dell’integrazione e del-
l’accoglienza coinvolgendo rifugiati e cittadini. Maramao
il 27 maggio 2017 festeggia anche un altro importante tra-
guardo con l’apertura della bottega della cooperativa, un
punto vendita dove poter acquistare i prodotti locali: dal-
le farine alle marmellate bio fino alle nocciole IGP Pie-
monte e ai vini, i nuovi arrivati in casa Maramao. 
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come È
AndAtA
A finire?

l’esperienza della startup agricola nata nel 2014 ha
ricevuto lo scorso anno il premio Arrigoni, come
migliore pratica per l’integrazione e l’inclusione
sociale sul territorio. 

#imprenditoriA  
A cAnelli l’eSperienzA 
dellA StArtup AgricolA
mArAmAo 
creSce e diventA
cooperAtivA SociAle





Finito di stampare nel mese di giugno 2017  

rApporto
AnnuAle 

SprAr 
SiStemA di protezione
per richiedenti
ASilo e rifugiAti

Servizio centrale del sistema di protezione 
per richiedenti asilo e rifugiati

Via delle Quattro Fontane 116, roma 
telefono +39 06 76980811
e-mail info@serviziocentrale.it

www.sprar.it

 
    

Atlante Sprar 2016

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

9 788863 060515

ISBN 978-88-6306-051-5

Ha
un
ag

De
sig

n


